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Vorwort

Vorwort
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Is Politikerin, aber auch als

Biirgerin bereitet es mir gro-

fe Sorge, dass jene Krifte

immer stirker werden, die
unsere Gesellschaft spalten und Men-
schen gegeneinander autbringen wol-
len: Inlinder gegen Auslinder, Arm ge-
gen Reich, Mann gegen Frau, usw. Die
Welt wird von den Anhingern solcher
Sichtweisen nur noch in Gegensitzen
geschen. Das Trennende steht da im-
mer vor dem Gemeinsamen. Eine ge-
walttitige Sprache ist meistens Anfang
und Werkzeug zugleich, aber auch hier
missen die Proponenten der Spaltung
die Dosis offenbar immer weiter stei-
gern.

Alle, die ein offentliches Amt ausiiben,
und alle Menschen guten Willens sind
aufgerufen, Nein zu sagen: Nein zu Ras-
sismus, Nein zu Hetze, Nein zu Diskri-
minierung. Es ist aber auch unsere Auf-
gabe, dieser Welt der zerstorerischen
Krifte unsere eigene, unsere bessere
Vision entgegenzustellen — ohne rosa-
rote Brille, mit konstruktiven Ideen und
realistischem Blick. Menschenrechte
sind nicht verhandelbar; Zivilcourage
ist eine Tugend, die wir hoch schitzen;
Solidaritit ist eine Verpflichtung ge-
geniiber den Schwicheren.

Der Jahresbericht der Antidiskriminierungsstelle ist ein
wichtiger Befund tiber den Zustand unserer Gesellschaft. Ex
zeigt: Von Diskriminierung kann buchstiblich jedefrau und
jedermann betroffen sein. Der Bericht zeigt aber auch auf,
was fiir eine menschenfreundliche Gesellschaft getan worden
ist und weiter getan werden muss — etwa mit der erfolgrei-
chen Internetapp ,Ban hate®, die zeigt, dass viele Nutzer der
Ansicht sind, dass das Netz kein rechtsfreier Raum ist.

Ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Anti-
diskriminierungsstelle unter der Leitung von Mag.a Daniela
Grabovac fir ihren Einsatz. Mit ihnen und vielen anderen
Menschen in der Steiermark bin ich Giberzeugt, dass in unse-
rer Gesellschaft die Stirke des Rechts gelten muss und nicht
das Recht des Stirkeren.

T fo-pen

Vorwort

er vorliegende sechste Jah-
resbericht  gibt  wertvolle
Einblicke in die Arbeit der
- Antidiskriminierungsstel-
le Steiermark. Die Stadt Graz bemiiht
sich mit zahlreichen Maflnahmen als
Menschenrechtsstadt gegen Diskrimi-
nierung jeglicher Art aktiv vorzugehen.

Die Antidiskriminierungsstelle ist da-
bei fur die Politik ein wichtiger Part-
ner, der denen eine Stimme gibt, die
iberhort werden konnten. Der Bericht
zeigt uns die Herausforderungen, die es
zu meistern gilt, um allen Mitgliedern
unserer Gesellschaft ein friedliches Zu-
sammenleben zu erméglichen.

Die Arten der Diskriminierungsfille
sind nicht nur vielfiltig, sondern wan-
deln sich auch laufend. Neben bekann-
ten Szenarien, wie Rassismus im Alltag
oder Diskriminierungen aufgrund des
Geschlechts, gewinnen neue Heraus-
forderungen, vor allem in Zusammen-
hang mit den Sozialen Medien immer
mehr an Bedeutung. Mit der BanHate-
App hat die Antidiskriminierungsstelle
in diesem Bereich ein umfangreiches
Service etabliert, dessen erste Nut-
zungszahlen die Erwartungen weit
iibertroffen haben.

Leider sehen wir aber auch offline nega-

tive Entwicklungen, die es zu bewiltigen gilt. Einem steigen-
den Antisemitismus, der auch verstirkt von migrantischen
Communities ausgeht, miissen wir entschieden entgegen
treten. Wir tun dies gemeinsam mit der Antidiskriminie-
rungsstelle, aber auch durch diverse priventive Angebote in
der Schule. Gerade in Zeiten zahlreicher neuer Herausfor-
derungen missen wir uns verstirkt und jeden Tag aufs Neue
gemeinsam um ein funktionierendes Miteinander bemiihen.

Ich méchte mich an dieser Stelle fiir das grofle Engagement
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark bedanken, fiir den umfangreichen und
aufschlussreichen Jahresbericht 2017, sowie fir deren un-
ermidlichen und kontinuierlichen Einsatz, wenn es darum
geht, die Steiermark und Graz noch diskriminierungsfreier
und menschlicher zu gestalten.

Mit freundlichen Griiflen,

Jist Wi
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asst mich die Antidiskriminie-

rungsstelle als ,Buro fiir Re-

spekt und Menschenwiirde®

benennen, dann ist gleich ge-
sagt, worum es geht: Beistand zu geben,
Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu
leben. Das Verhiltnis des ,,Ich“ zu den
»<Anderen“ kennt so viele Narrative. Das
Mit-Einander ist ein Balanceakt, der
tigliches Austarieren erfordert. So wird
der Raum geschaften fiir die bunte Viel-
falt der Individualitit und die begli-
ckende Schonheit des Gemeinsamen.
Als Inspiration dafiir ein Gedicht mei-
ner Tochter Nina, das poetisch verspielt,
eine Reflexion enthillt: Offenheit und
Toleranz, Freiheit und Verantwortung —
die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar, die Antidiskriminierungsstelle ist
ein michtiger Wichter und ein glitiger
Hiiter dafiir.

DANKE fiir das unermiidliche Aufste-

hen und Beistehen, wie in diesem Be-
richt eindrucksvoll dokumentiert wird.

%@MN

I can see a world

Where the paradigm has shifted

I can see a world

Where everyone knows that

they are gifted

I can see a world

Where we treat each other with dignity
I can see a world

Where we acknowledge our
responsibility

I can see a world

Where everyone is unique and beautiful
I can see a world

Where change is possible

I can see a world

Where we honour the earth that we
walk on

I can see a world

Where we remember
where we come from

I can see a world

Where everyone has wisdom

and guidance

I can see a world

Where there is room for silence

I can see a world

Where each mind has a genius inside
That wants to be explored

I can see a world

Where there is mutual support

I can see a world

Where we upgrade the

concept of competition

With the power of cross-pollination

I can see a world

Where it is legal for all lovers to marry
each other

I can see a world

Where love is the only parameter

I can see a world

Where we shake up the system in its
entirety

I can see a world

Where we heal the wounds to really
break free

And those courageous man and woman
Who really break through

Are the same ones who say again.

ME TOO

I can see a world

Where the light that
shines in your eyes

Is the same light that
shines in mine

I can see a world

Where we have the
attitude of gratitude
And the courage to shine

I can see a world

Where everyone can
explore his or her own
spirituality

I can see a world

Where there are countless
ways into unity

I can see a world

Where dogma is replaced
with experience

I can see a world

That tolerates difference

I can see this world

And if you share with me
this inner vision

What kind of self-empow-
ered personal action

Will you take

1o make this little piece
of poetry

A tangible reality with

me?

Nina Rath 28 03 2018 BRISBANE das ganze
Gedicht unter https://www.youtube.com/
watch?v=BUgMG2Ig9Uo

IO



Interview
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eder Einzeliall

ist einer zu viel”

as Jahr 2017 war fur die
Antidiskriminierungsstelle
Steiermark ein besonderes:
Insgesamt wurden 2139 An-
fragen und Meldungen an die Stelle
gerichtet - beinahe eine Verdreifachung
(+ 272%) im Vergleich zum Jahr 2016.
Mafigeblich verantwortlich fiir diesen
Anstieg war die Einfithrung von Ban-
Hate, der ersten mobilen App, mit der
Hasspostings plattformunabhingig auf
sozialen Netzwerken und anderen Me-
dien gemeldet werden konnen. Daniela
Grabovac, Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark, spricht tber
das Fallen von moralischen Barrieren
und warum das Melden von Diskrimi-
nierung von einer reifen und verantwor-
tungsbewussten Gesellschaft zeugt.

639 Anfragen wurden 2017 direkt an
die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
gerichtet, 1500 Meldungen kamen iiber
die App BanHate. Wie ist diese Verteilung
einzuschdatzen?

DANIELA GRABOVAC: Mit diesem Aus-
mafd haben wir nicht gerechnet, als wir
im April 2017 die BanHate-App vorge-
stellt hatten. Eigentlich hitte die 6ster-
reichische Meldestelle fiir Hasspostings
mit Sitz in Wien bereits im Frihjahr
2017 kommen sollen, schliefilich star-
tete sie dann aber erst im Oktober. Da-

durch ist in diesem Bereich ein Vakuum entstanden, das die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark mit gleichbleibenden
Ressourcen aufgefiillt hat. Die Meldungen, die tiber BanHate
aus ganz Osterreich und auch aus Deutschland bei uns einge-
langt sind, miissen sortiert, weiterverwiesen und in gewissen
Fillen auch angezeigt werden. Inzwischen gibt es mit der 6s-
terreichischen Meldestelle eine Kooperation.

Von den 639 Anfragen, die direkt an die Stelle gingen, wurde

in 527 Fillen interveniert. Bedeutet das fiir die Steiermark, dass
es viel Diskriminierung gibt oder wenig?
DANIELA GRABOVAC: Jeder Einzelfall ist natiirlich einer zu
viel. In der Gesamtheit ist das aber ein ganz normaler und
durchschnittlicher Wert. Es zeugt von einer reifen und of-
fenen Gesellschaft, die das Melden von Diskriminierung
zuldsst und sich damit auseinandersetzt. Ich denke, dass das
Land Steiermark und die Stadt Graz im Jahr 2012 mit gro-
Rem Weitblick agierten, als sie diese Stelle einrichteten. Im
internationalen Vergleich wissen wir von jenen Lindern, die
kein Monitoring wie wir haben, dass das Ausmaf} an Diskri-
minierung deutlich hoher ist. Diskriminierung gibt es in jeder
Gesellschaft. Wichtig ist, dass man hinsieht und das tun wir
in der Steiermark.

Was war im Jahr 2017 das Auffallendste?
DANIELA GRABOVAC: Antisemitismus, Islamfeindlichkeit
und Homophobie werden wieder ungenierter geduflert. Das
erleben wir vor allem in den sozialen Medien, aber auch in
allen anderen Lebensbereichen. Hier ist eine moralische
Barriere gefallen: Diskriminierungen werden ganz bewusst
ausgesprochen. Noch immer ein grofies Thema bleibt auch
die strukturelle Ebene - in manchen Bereichen fehlen nach
wie vor Gesetze, die Diskriminierung verhindern kdnnten.

Ein Ankidmpfen dagegen wird somit
erschwert. Nach der Osterreichischen

Gesetzeslage sind nur 7 Diskriminie-
rungsgrinde geschiitzt, was unserer
Meinung nach zu wenig ist. Im Ver-
gleich dazu: Die europiische Charta
der Grundrechte kennt 17 Diskrimi-
nierungsgriinde. Hier erkennt man,
dass in Osterreich nur gewisse Grup-
pen geschiitzt sind.

Was ist noch zu tun?
DANIELA GRABOVAC:
rung ist ein Phinomen mit vielen Fa-
cetten. Wo immer Menschen aufeinan-
der treffen, entsteht Raum fiir Konflikte
und Diskriminierung. Polarisierungen,
die die Gesellschaft spalten, diirfen wir
nicht zulassen. Die Monitoring-Funk-
tion, die wir hier als Antidiskriminie-

Diskriminie-

rungsstelle ausiiben, ist eine wichtige.
Sie hilft zu kliren, wo wir als Gesell-
schaft genauer hinsehen missen und
wo nachgebessert werden muss, um Un-
gerechtigkeiten zu vermeiden. Das Um
und Auf ist die Sensibilisierung. Erst
wer erkennt, wie verletzend Diskrimi-
nierungen fiir Menschen sein kénnen,
versteht, dass wir dagegen ankdmpfen
mussen. Und wir wollen dazu auch in
Zukunft ein Sprachrohr fiir jene Men-
schen sein, die selbst nicht laut genug
sein konnen oder wollen.

Daniela
Grabovac,
Leiterin der
Antidiskrimi-
nierungsstelle
Steiermark.

2017: Beinahe eine
Verdreifachung der
Anfragen und Meldungen
MaRgeblich verantwortlich
flr den Anstieg (+272%)
war die Einfiihrung der App
BanHate, mit der Diskrimi-
nierung in sozialen Medien
gemeldet werden kann.
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1500 MELDUNGEN UBER BANHATE







Statistik

Statistik 2017

639 ANFRAGEN,
DAVON 527 FALLE, IN DENEN DIE
ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLE INTERVENIERTE

DAVON WAREN 265 FRAUEN UND 262 MANNER BETROFFEN

DISKRIMINIERUNGSGRUNDE

MEHRFACHDISKRIMINIERUNG 5,31% (28)

ALTER 7,78% (41)
SPRACHE 0,38% (2)

SOZIALE HERKUNFT 10,63% (56)

BEHINDERUNG 6,45% (34)

SEXUELLE AUSRICHTUNG 3.,61% (19)

RELIGION 13,47% (71)

POLITISCHE ODER
SONSTIGE ANSCHAUUNG 3,42% (18)

GESCHLECHT
6.07% (32)

ETHNISCHE
HERKUNFT 40,99 (216)

GENETISCHES
MERKMAL 0,38% (2)

EREICHE |

______________ LEBENS

INTERNET 10,25%* (54)

WOHNEN 5,69% (30) ALLTAG 35,29%

(186)
GESUNDHEIT 5,50% (29)

BEHORDE 23,34% (123)
ARBEIT 14,99% (79)

AUSBILDUNG 4.,93% (26)

BANHATE*

ANZAHL ALLER MELDUNGEN VON 19.04.2017 BIS 31.12.2017
1500 MELDUNGEN, DAVON 264 BENUTZERINNEN UND BENUTZER
ANZAHL DER MELDUNGEN NACH DISKRIMINIERUNGSFORM
VON 19.04.2017 BIS 31.12.2017

BEHINDERUNG 10
ALTER 8

SONSTIGE 345

ETHNISCHE

SOZIALE HERKUNFT 85 HERKUNFT 821

SEXUELLE AUSRICHTUNG 50

RELIGION 365

GESCHLECHT 31

POLITISCHE
AUSRICHTUNG 401

ANZAHL ALLER MELDUNGEN VON 19.04.2017 BIS 19.03.2018**
1716 MELDUNGEN, DAVON 296 BENUTZERINNEN UND BENUTZER

BEHINDERUNG 11
ALTER 14

SONSTIGE 388

ETHNISCHE

SOZIALE HERKUNFT 92 HERKUNFT 933

SEXUELLE AUSRICHTUNG 52

RELIGION 412

GESCHLECHT 36

POLITISCHE
AUSRICHTUNG 469

* Eine genaue statistische Auswertung zu den Anzeigen und Weiterverfolgungen
finden Sie im Teil BanHate auf SEITE 44
** Auswertung der Statistik im Zuge der BanHate-Pressekonferenz am 20.03.2018
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Statistik

. BEZIRKE
BRUCK-MURZZUSCHLAG 1.52% (8)

DEUTSCHLANDSBERG 1,52% (8)
GRAZ STADT 64,71% (341)
LEIBNITZ 2,85% (15)
LIEZEN 0.76% (4)
MURTAL 1,71% (9)
VOITSBERG 1,33% (7)
SONSTIGE 12,71% (67)

WEITERVERWEI

JA 22,39 % (118)

NEIN 77,61% (409)

TZLICHE HANDHAB

OFFEN 12,14% (64)

NEIN 27,13% (143)

JA 60,72% (320)
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Lebensbereiche

Alltag und offentlicher Raum

litagsdiskriminierung hat viele
Gesichter. Dabei erleben Be-
troffene Beleidigungen, her-
bwiirdigende Handlungen,
Anfeindungen oder gar Ubergriffe. Auch
im Bereich Dienstleistungen und Frei-
zeit kommt es regelmifig zu Beschwer-
den. Der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark wurden beispielsweise Fille
zugetragen, die sich beim Zugang zu
offentlichen Orten wie Lokalen ereigne-
ten, in denen Menschen vor allem wegen
ihrer ethnischen Herkunft in Kombina-
tion mit einer Fliichtlingseigenschaft der
Zutritt oder Einlass verweigert wurde,
oder sie wurden verstirkt kontrolliert.

Zwei Asylwerbende kommen mit dem
Anliegen auf die Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark zu, weitere Informati-
onen beziiglich eines gegeniiber ihnen
ausgefiihrten Angriffs zu erhalten. Auf
dem Nachhauseweg von einem Fuf3-
ballspiel werden die beiden bei einer
Bushaltestelle von einem aggressiven
Mann angegriffen. Dieser beleidigt sie
und schligt ihnen ins Gesicht. Aufler-
dem erteilt er seinem Hund den Befehl,
sie zu beiflen. Das kann zum Gliick ver-
hindert werden. Da es keinen Anlassfall

fiir den Angriff gegeben hat, muss davon ausgegangen wer-
den, dass die Abstammung der beiden jungen Herren den Ti-
ter zu den Attacken veranlasst hat. Der Vorfall wird noch am
selben Tag bei der Polizeiinspektion zur Anzeige gebracht.
Mit einem Schreiben an die Polizeiinspektion wird durch
die Antidiskriminierungsstelle Steiermark nachgefragt, ob
ein Angreifer ausfindig gemacht werden konnte bzw. ob ein
Verfahren eingeleitet worden sei. Darauthin kommt es zu
einem Telefonat mit der zustindigen Polizeibeamtin. Diese
teilt mit, dass die Anzeige wegen gefihrlicher Drohung der
Staatsanwaltshaft iibermittelt wurde, aber bisher kein Titer
ausgeforscht werden konnte. Auch wird darauf hingewiesen,
dass ohne neue Hinweise oder Wiederholungen seitens des
Titers, eine Einstellung erfolgen werde.

Frau T. nimmt telefonisch Kontakt mit der Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark auf, um einen Vorfall zu schildern, der
ihr wihrend eines Kuraufenthaltes in der Gesundheitstherme
widerfihrt. Sie nutzt das Schwimmbad im Burkini, worauf-
hin sie ein Mann fremdenfeindlich beschimpft und ihr nach-
stellt. Nachdem dieser aus dem Pool steigt, setzt er sich auf
eine Liege, beobachtet Frau T. und erstellt sogar Aufnahmen
mit seinem Handy. Zusitzlich macht er auch noch sexuel-
le Anspielungen, indem er eine Banane herauszieht und sie
auffordert, diese in den Mund zu nehmen. Nachdem Frau
T. Beschwerde bei der Kurleitung und beim Hausmeister
einreicht, ist unklar, ob die dort zugesicherte Unterstiitzung
erfolgt. Deshalb kontaktiert Frau T. auch die Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark. Es wird ein Interventionsschreiben
an die Kurleitung aufgesetzt und mitgeteilt, dass mittlerweile
bereits eine Anzeige bei der Polizei erfolgt ist.

Herr A. und Herr M. sind syrische
Staatsbiirger. Sie sind im Besitz einer
gliltigen Aufenthaltsberechtigungskar-
te, mit welcher sich das Alter und die
Identitit von Personen eindeutig fest-
stellen lassen. Dennoch kommt es bei
Einlasskontrollen in zwei Nachtloka-
len immer wieder zu Problemen. Die
Tirsteher akzeptieren ihre giltigen
Aufenthaltsberechtigungskarten nicht
und verlangen Reisepisse als Identitits-
nachweis. Der Eintritt wird ihnen trotz
glltiger Reisepisse verwehrt, nur ihre
Ausweise werden kontrolliert, wihrend
andere Lokalbesucher mit vermeintlich
seuropidischem Aussehen ohne Kont-
rolle ins Innere des Lokals gelangen. Die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
nimmt Kontakt mit den Geschiftslei-
tungen der befassten Lokale auf und
fordert diese zu einer Stellungnahme
auf. Diese wird von den beiden Betrof-
fenen als unbefriedigend empfunden.
Darauthin wird die Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark von Herrn A.
und Herrn M. dazu bevollmichtigt, ein
Verfahren beim Senat III der Gleichbe-
handlungskommission zu beantragen,
um zu prifen, ob eine Diskriminie-
rung gem. §§ 31 Abs. 1iVm. 30 Abs. 2
(Gleichbehandlungsgesetz) GIBG und
§ 32 Abs. 1 GIBG aufgrund der ethni-
schen Zugehorigkeit beim Zugang zu
Gitern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
besteht. Das Verfahren vor der Gleich-
behandlungskommission ~ ist  noch
anhingig.

Im gegenstindlichen Fall ist davon aus-
zugehen, dass lediglich das Merkmal
der syrischen Abstammung von Herrn
A.und Herrn M. Grund dafiir ist, dass
ihnen der Zutritt zu den Lokalen er-
schwert wurde bzw. ihnen der Eintritt

ginzlich verwehrt blieb. Das Verhalten der Tursteher ldsst
den Schluss auf eine unmittelbare Diskriminierung gem. §
32 GIGB zu, da es offensichtlich nicht auf das Alter ankam,
sondern auch auf die Staatszugehorigkeit. Ausdricklich wur-
den Reisepisse verlangt, und die giltigen Aufenthaltsbe-
rechtigungskarten somit nicht als Ausweise zur Feststellung
der Identitit anerkannt. Die Aufenthaltsberechtigungskarte
entspricht den Kriterien eines Reisepasses. Die Tursteher
unterscheiden zwischen osterreichischen Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirgern und Personen auslindischer Herkunft.
Weil die zuletzt Erwihnten dadurch eine weniger giinstige
Behandlung erfahren, geht die Antidiskriminierungsstelle
Steiermark davon aus, dass dadurch eine Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit begriindet wird.

Herr U. besucht als Kunde eine Grazer Apotheke, um Salz-
sdure fiir Reinigungszwecke zu kaufen. Nach der Schilderung
seines Einkaufswunsches wird der Mann mit dunkler Haut-
farbe von der bedienenden Mitarbeiterin, Frau W., eingehend
gemustert und nach dem Zweck der Salzsdure befragt. Herr
M. erklirt, dass er die Siure, die auf der Liste fiir Problem-
stoffe der Apothekerkammer steht, fiir die Arbeit seiner Rei-
nigungsdame brauche. Zdgernd entgegnet die Mitarbeiterin
daraufhin, dass sie die Chemikalie ob ihrer Gefihrlichkeit
nicht verkaufen diirfe. Erst als Herr U. darauf hinweist, dass
seine Osterreichische Frau, mit deutschsprachig klingendem
Nachnamen, das Produkt telefonisch vorbestellt hat, wird
ihm die Salzsiure ausgehindigt. Als Herr U. die Apothekerin
auf ihr zégerliches Verhalten anspricht und fragt, ob dieses
mit seiner Hautfarbe zu tun hat, spricht die Apothekerin die
Verwendung von Salzsiure im Drogenmilieu an. Den Vor-
wurf einer rassistischen Behandlung weist sie zurtick.

Herr U. fiihlt sich aufgrund seiner ethnischen Herkunft dis-
kriminiert und wendet sich an die Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark, die von der Apotheke eine Stellungnahme
einholt. Die bedienende Apothekerin, Frau W., bedauert
ihr Verhalten; dem Wunsch von Herrn U. nach einem mo-
derierten Schlichtungsgesprich kommt sie aber erst nach
Intervention ihrer Chefin nach. In der von der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark moderierten Aussprache zeigt
Frau W. Verstindnis fiir die Beschwerde und entschuldigt
sich. Sie hitte Herrn U. nie diskriminieren wollen, der Vorfall

von den 527
Beratungsfallen,
die im Berichtsjahr
bei der Antidis-
kriminierungs-
stelle Steiermark
eingingen, betrafen
186 Falle den
offentlichen Raum.
30,78% davon
waren Falle mit
Bezug zum Merk-
mal der ethnischen
Herkunft, 16,53%
waren Félle
aufgrund der Reli-
gion, gefolgt vom
Diskriminierungs-
grund Alter mit
10,75% und 9,14%
bezogen sich auf
das Merkmal der
Behinderung.
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beruhe auf einer ,Verkettung ungliicklicher Umstinde“. Herr
U. fahlt sich in seinem Standpunkt ernst genommen und
ist mit der Entschuldigung zufrieden. Im gegenstindlichen
Fall ist davon auszugehen, dass lediglich das Merkmal der
dunklen Hautfarbe der Grund dafiir war, dass die Apothe-
kerin Herrn U. die Salzsiure vorerst nicht verkaufen wollte.
Erst als Herr U. angab, dass seine Frau, mit deutschsprachig
klingendem Nachnamen, das Produkt telefonisch reserviert
hat, wurde ihm die Salzsiure ausgehindigt. Weiters sprach
die Mitarbeiterin der Apotheke die Verwendung von Salz-
siure als Drogenaustauschstoft an. Aus diesem Grund geht
die Antidiskriminierungsstelle Steiermark davon aus, dass
eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit gem. §§ 31 Abs. 1iVm. 30 Abs. 2 GIBG und
§ 32 Abs. 1 GIBG vorliegen kénnte, da Herr U. eine weni-
ger glinstige Behandlung erfuhr, als Menschen mit ,europii-
schem Aussehen“ erfahren wiirden.

Ein ilterer Herr steigt in die Stralenbahn ein. Bereits beim
Einsteigen hat der Mann seinen 10-er Block in der Hand.
An der gleichen Haltestelle steigen auch drei Kontrolleure
ein. Der altere Mann setzt sich einen kurzen Moment hin,
um nach dem ruckartigen Losfahren der Straflenbahn so-
dann den Fahrschein zu entwerten. Das macht er, weil er aus
der Vergangenheit gelernt hat. Bereits vor einem Jahr hat der
Mann sich in einem Verkehrsmittel verletzt, da ein Linienbus
ruckartig bremsen musste und der Mann dadurch zu Sturz
kam und monatelang verletzt war. Die Kontrolleure machen
den ilteren Herrn schroff darauf aufmerksam, dass der Fahr-
schein unmittelbar nach dem Betreten des Verkehrsmittels
zu entwerten ist. Trotz der Erklirungsversuche des Man-
nes, wird dieser dazu aufgefordert den festgesetzten Betrag
fiir ,Schwarzfahrer zu entrichten. Die Tochter des Mannes
wendet sich an die Antidiskriminierungsstelle Steiermark,
um in Erfahrung zu bringen, wie derartige Vorfille in Zu-
kunft vermieden werden kénnen. Der Kauf einer Jahres- oder
Monatskarte ist fiir den Mann eigentlich nicht rentabel, da
er die 6ffentlichen Verkehrsmittel nur selten nutzt. Der Kauf
eines solchen Tickets zur Vermeidung eines altersbedingten
Unfalls scheint nicht verhiltnismifig bei einer einmaligen
monatlichen Nutzung. Die Tochter selbst hat den Vater ge-
beten beim Ein- und Ausstieg vorsichtig zu sein und sich vor
der Entwertung des Tickets zuerst hinzusetzen und das Los-
fahren abzuwarten.

In den Beforderungsbedingungen der Holding Graz ist das

Verhalten der Fahrgiste geregelt und
festgelegt, dass jeder Fahrgast bereits
beim Betreten des Fahrzeugs einen
giltigen bzw. entwerteten Fahrschein
besitzen muss oder diesen umgehend
nach Betreten des Fahrzeugs ent-
werten muss. Auch das GIBG schafft
hier keine rechtliche Unterstiitzung,
ist  das  Diskriminierungsmerkmal
,2Alter beim Zugang zu Waren und
Dienstleistungen  nicht  geschiitzt.

Die Antidiskriminierungsstelle Stei-
ermark tritt mit der Holding Graz in
Kontakt und macht darauf aufmerksam,
dass die Verkehrsmittel der Holding
auch élteren Menschen die Moglichkeit
geben, sich ohne (z.B. familidre) Hil-
fe fortbewegen zu konnen und damit
selbststindig zu bleiben. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Schaffung einer
Bestimmung, welche vorsehen kénnte,
dass ein Fahrgast bis zum Einfahren in
die nichste Haltestelle Zeit hat einen
Fahrschein zu entwerten, diesbezig-
liche Probleme beseitigen konne. So
konnen sich Menschen mit Gebrechen
oder Beeintrichtigungen den Beforde-
rungsbedingungen entsprechend ver-
halten und miissten keine Abstriche
hinsichtlich ihrer Gesundheit machen.
Auch die Holding nennt ihrerseits Lo-
sungsvorschlige, wie das Einsteigen
bei der ersten Tir des Fahrzeuges. Es
kommt in diesem Fall zu einer Kulanz-
16sung und der Mann bekommt das
Geld zuriickgezahlt.

Zur Holding Graz besteht ein guter
Kontakt und reger Austausch, wodurch
gemeinsam ein diskriminierungsfreies
Angebot an Dienstleistungen und ein
toleranter Umgang in den offentlichen
Verkehrsmitteln — geschaffen  werden
kann.

Rushildung:

m Alltag ist Diskriminierung wei-
ter allgegenwiirtig. So zeigt sie sich
auch immer wieder in Osterreichi-
schen Bildungseinrichtungen. Die
in diesem Lebensbereich gemeldeten
Fille trugen sich zum grofiten Teil im
Schulwesen zu. Besonders Familien
mit Migrationshintergrund berichteten
von Benachteiligungen ihren Kindern
gegeniiber, zum Beispiel im Zusam-
menhang mit Ubergangsempfehlungen
nach der vierten Schulstufe.
Nach der vierten Klasse Volksschule wird
nidmlich anhand von Empfehlungen der
Lehrerinnen und Lehrer beurteilt, ob
ein Kind fir das Gymnasium geeignet
ist, oder nicht. Im Rahmen von Empo-
werment-Workshops der Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark berichteten
Eltern mit Migrationshintergrund, dass
ihre Kinder trotz derselben schulischen
Leistungen wie Kinder ohne Migrati-
onshintergrund schlechter benotet wur-
den (vor allem im Fach ,Deutsch®) und
deshalb keine Empfehlung fiir das Gym-
nasium bekommen wiirden. Thnen wurde
von den Lehrerinnen und Lehrern der
Eindruck vermittelt, dass sie mit einer
durchschnittlichen Leistung ihrer Kinder
zufrieden sein konnen, da Deutsch nicht
ihre Muttersprache ist. Manche Leh-
rerinnen und Lehrer wiirden mit dem
Migrationshintergrund der Kinder au-

tomatisch verbinden, dass sie weniger leistungsfihig seien und
deshalb kein Gymnasium besuchen sollten.

Beschwerden wegen diskriminierenden Verhaltens von Mit-
schiilerinnen und Mitschiilern, von Lehrerinnen und Lehrern,
rassistisch motivierte Vorfille oder negative Pauschalvorur-
teile von Lehrkriften gegentiber muslimischen Schiilerinnen
und Schiilern wurden oft gemeldet.

Auferungen von einer Pidagogin werden bei der Antidis-
kriminierungsstelle Steiermark gemeldet. Auf einem Fest in
Graz duflert eine Kindergartenpidagogin in einem Gesprich
mit anderen Festteilnehmerinnen und Festeilnehmern, froh
zu sein, in einem Kindergarten am Land zu arbeiten. In Graz
gibe es nur mehr ,Mohammeds“ und ,Alis“ und das sogar in
Pfarrkindergirten.

Gerade solche Vorurteile waren Teil der Diskussion beim
Workshop ,Diskriminierungserfahrungen und Vorurteile in
der Schule“ im Rahmen unserer Anti-Rassismus Konferenz
im Mirz 2017. Hierzu méchten wir die wichtigsten Ergeb-
nisse aus dem Workshop einbringen.

Anzumerken ist, dass es Informationsdefizite seitens der El-
tern bzgl. des osterreichischen Bildungssystems gibt. Verinde-
rungen im Bildungssystem werden meistens von den Eltern
nicht wahrgenommen. Weiters gehen viele Eltern mit Migra-
tionshintergrund davon aus, dass der Migrationshintergrund
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der bei der Antidis-
kriminierungsstelle
Steiermark im Jahr
2017 eingegange-
nen Falle betrafen
den Ausbildungs-
bereich. Den hau-
figsten Diskriminie-
rungsgrund stellte
mit 30,77% die
ethnische Herkunft
dar, gefolgt von
den Merkmalen
Religion (15,38%)
und Mehrfachdis-
kriminierungen
(15,38%).

sich im Schulsystem negativ auf ihre Kinder auswirkt, beson-
ders was das Thema Forderung betrifft.

Ist ein Kind schulfihig, kann jedoch dem Unterricht aufgrund
korperlicher oder psychischer Behinderungen dem Unterricht
nicht folgen, kann festgestellt werden, ob ein sonderpidago-
gischer Forderbedarf (SPF) vorliegt. Zu oft wird jedoch diese
Mafinahme bei Kindern angewandt, die keine Beeintrichti-
gung haben, sondern lediglich mangelnde Deutschkenntnisse
aufweisen. Auflerdem stellen Eltern selbst den Antrag auf
SPF ohne ausfiihrlich aufgeklirt zu sein. Diese Entscheidung
kann jedoch nicht mehr riickgingig gemacht werden und
kann eine Zukunftsperspektive des Kindes beeintrichtigen,
das keine Chance mehr auf normale Bildungswege hat.

Die richtige Entscheidung zu treffen, welcher Bildungsweg
fiir das eigene Kind der richtige ist, fillt meist Familien mit
Migrationshintergrund, aber auch Angehorigen bildungsfer-
ner Schichten und Kindern von Eltern, die keine Ausbildung
mitbringen, sehr schwer. Auflerordentliche Schiilerinnen und
Schiller werden 2 Jahre lang nicht benotet, haben keinen
Rechtsanspruch auf Bucher etc. Weiters gibt es keine Mog-
lichkeit die Klasse zu wiederholen. Dies fiihrt oft dazu, dass
diese Schiilerinnen und Schiiler keinen Schulabschluss haben
oder diesen extern nachholen miissen. Sie bekommen zwar
Forderunterricht, allerdings nur fir zwei Jahre.

Die Sensibilisierung und die Aufklirung in Bezug auf das
Schulsystem muss gewihrleitet werden. Informationsdefi-
zite hinsichtlich Férderungsmafinahmen, Schulabschlissen,
Schulformen und Konsequenzen der Wahl einer Schulform
sowie hinsichtlich gesetzlicher Regelungen und deren Kon-
sequenzen sollen dringend behoben werden. Und letztend-
lich wird die Notwendigkeit von Schulungen zur transkul-
turellen Kompetenz fiir Lehrende und Schiilerinnen und
Schiiler gleichermaflen betont, um eine gewisse Sensibilitit
zu schaffen.

Arheitswelt:

iskriminierung im Kontext von Arbeit und Be-
schiftigung ist nach wie vor ein Thema, wie Fall-
zahlen der Antidiskriminierungsstelle Steiermark

- belegen. Hiufig beginnt diese bereits bei der Ar-
beitssuche. Bewerberinnen und Bewerber, die abgelehnt wur-
den, erfassten dies als Diskriminierung aufgrund ihres fremd
klingenden Namen, ihres Alters, ihrer Behinderung, ihrer
Religionszugehorigkeit etc. Ebenfalls berichteten Personen
im Erwerbsleben von Mobbing, Ausgrenzung, indirekt aus-
gedriickten Vorurteilen etc.

Das Thema Kopftuchverbot in der Arbeitswelt wurde im
Jahr 2017 heftig diskutiert und fihrte dazu, dass gerade bei
Bewerbungsgesprichen der Wunsch der Arbeitgeberinnen
und Arbeitgebern das Kopftuch abzunehmen, unreflektiert
geduflert wurde.

hristina Barbara Trapp verfasste in Kooperation mit der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark eine Diplom-
arbeit mit dem Titel ,Das Kopftuchverbot aus grundrecht-
licher Sicht® bei Univ.-Prof. Joseph Marko am Institut fiir
Offentliches Recht an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit
Graz.
Das Miteinander verschiedener Religionen und Welt-
anschauungen im Alltag fihrt hdufig zu interkulturellen

Konflikten. Besonders das Tragen des
islamischen Kopftuches, welches oft-
mals als Symbol des ,Anderssein®, der
ofehlgeschlagenen Integration“ und
der ,Ausgrenzung betrachtet wird,
ist hdufig Gegenstand heftiger Dis-
kussionen. Aus diesem Grund werden
nicht nur hierzulande sondern auch
im Rest Europas wiederholt Stimmen
laut, die religiose Verbotsnormen fiir
Kopftuchtrigerinnen fordern. Beson-
ders diskutiert wurde vor allem das
Kopftuchverbot fiir Richterinnen und
Lehrerinnen. Zuletzt beschiftigte sich
selbst der Europiische Gerichtshof
im Rahmen zweier Vorabentschei-
dungsverfahren mit der Frage, ob es
Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern
im Rahmen privatrechtlicher Arbeits-
verhiltnisse moglich ist, religiése Sym-
bole wie das Kopftuch am Arbeitsplatz
zu untersagen.

Religiése Bekundungsverbote stel-
len jedoch immer einen Eingriff in
Grund- und Freiheitsrechte dar. Das
Tragen religioser Symbole und Klei-
dungsstiicke, wie dem Kopftuch, ist
vom Grundrecht der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit  geschiitzt.
Dieses Grundrecht gewihrleistet die
volle Freiheit in Glaubens- und Ge-
wissensangelegenheiten. Davon um-
fasst ist nicht nur die innere Manifes-
tation eines Religionsbekenntnisses,
sondern dartiber hinaus auch dessen
Artikulation in Form der Religions-
ausiibung.’ Das Kopftuch, als religios
konnotiertes Kleidungsstiick, ist somit
vom Schutzbereich des Grundrechts
der Religions- und Weltanschauung
erfasst, da es der inneren Religiositit
Ausdruck verleiht.?

In vielerlei Hinsicht kann das Tragen
religiéser Symbole und Kleidungsstii-
cke wie dem Kopftuch als identitits-
begriindend gewertet werden, da es
der individuellen Personlichkeit als
Glaubensangehoriger einer Religions-

Auf den Lebens-
bereich Arbeits-
welt fielen 2017
insgesamt 79 Félle

(14,99%). Innerhalb

dieses Lebenshe-
reiches wurden
am Haufigsten
Falle in Bezug
auf das Merkmal

ethnische Herkunft

(43,04%) und
Religion (20,25%)
gemeldet. Und
insgesamt 7,59%
betrafen den Dis-

kriminierungsgrund

Behinderung.
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gemeinschaft Ausdruck verleiht. Aus diesem Grund wire
durch eine Verbotsnorm auch das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens betroffen, welches die freie
Entfaltung der menschlichen Personlichkeit erméglicht und
dem Schutz der Privatsphire dient.?

Verbotsnormen im Bereich des Staatsdienstes stellen dar-
tiber hinaus auch einen Eingriff in das Grundrecht auf freien
Zugang zu 6ffentlichen Amtern dar.

Des Weiteren sind beim Erlass religioser Verbotsnormen
auch der allgemeine Gleichheitssatz und die speziellen Dis-
kriminierungsverbote von zentraler Bedeutung. Denn der all-
gemeine Gleichheitssatz untersagt sowohl unsachliche Dif-
ferenzierungen als auch sachwidrige Gleichbehandlungen.
Dadurch gewihrleistet er die Gleichheit aller Burgerinnen
und Biirger im und durch das Gesetz.*

Verbote von religiésen und weltanschaulichen Symbolen
und Kleidungsstiicken stellen zweifelsohne einen Eingriff in
die oben genannten Grundrechtspositionen dar, es ist jedoch
zu erwihnen, dass diese keinen absoluten Schutz verleihen.
Vielmehr werden Eingriffe immer dann als zuldssig erachtet,
wenn sie einerseits dem Schutz eines hoherwertigen Rechts-
guts dienen und andererseits dem Gebot der Verhaltnisma-
Rigkeit entsprechen. Dariiber hinaus dirfen sich religiose und
weltanschauliche Bekundungsverbote, um auch dem Gleich-
heitssatz zu entsprechen, nicht in den religiésen Bekundungs-
formen einer bestimmten Religionsgemeinschaft erschépfen.
Da dieser, sofern sich dies nicht durch zwingende Interessen
sachlich rechtfertigen lésst, unsachliche Differenzierungen
untersagt. Vielmehr musste eine derartige Verbotsnorm jed-
wede Form der religiésen und weltanschaulichen Bekundung
gleichermaflen untersagen.®

Als schutzwiirdiges Rechtsgut, welches ein Kopftuchverbot
im Staatsdienst rechtfertigen kénnte, sei vor allem die 6ffent-
liche Ordnung, welche sich bei Richterinnen in Form des
Schutzes der staatlichen Gerichtsbarkeit und bei Lehrerin-
nen in Form des Schutzes des staatlichen Erziehungsauftra-
ges ausgestaltet, genannt. Denn die offene Zurschaustellung
religiéser und weltanschaulicher Symbole durch gerichtli-
che Entscheidungstrigerinnen kénnte das Vertrauen in die
neutrale Rechtspflege gefihrden.® Andererseits wohnt dem
Tragen religios konnotierter Kleidungsstiicke durch heimi-
sche Lehrkrifte ein gewisses Gefahrenpotenzial inne, wel-
ches den Schulbetrieb empfindlich stéren, und in weiterer
Folge den staatlichen Erziehungsauftrag bedrohen konnte.”

Demzufolge stehen sich bei religiésen
und weltanschaulichen Bekundungs-
verboten immer zwei Rechtspositionen
gegeniiber, welche es, entsprechend des
Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit,
in einen adiquaten Ausgleich zu brin-
gen gilt.

Dariiber hinaus ist zu erwihnen,
dass sich der 6ffentliche Dienst durch
sein Naheverhiltnis zum Staat cha-
rakterisiert. Untersucht man religiose
Bekundungsverbote in staatsnahen
Bereichen, ist in diesem Zusammen-
hang das ,Gebot der religiésen und
weltanschaulichen Neutralitit® von
besonderer Relevanz. Dabei handelt es
sich um ein ungeschriebenes Verfas-
sungsprinzip, welches das Gegenstiick
zu den religiésen und weltanschauli-
chen Freiheitsrechten bildet, indem
es normiert, dass der Staat, um den
Birgerinnen und Birgern religiose
und weltanschauliche Grundrechte zu
gewihrleisten, in religioser und welt-
anschaulicher Hinsicht selbst neutral
agieren muss.® Ermdéglicht der Staat
Bediensteten wie Richterinnen oder
Lehrerinnen das Tragen religios kon-
notierter Kleidungsstiicke und Sym-
bole, so kénnte darin eine Verletzung
der staatlichen Neutralititspflicht ge-
sehen werden.

Demgegentiber bedeutet Neutralitit
nicht notwendigerweise die ginzliche
Abstinenz von Religion und Weltan-
schauung, da sich diese auch entspre-
chend des Gebots der ,offenen und
tbergreifenden Neutralitit, in Form
einer pluralistischen ~Hereinnahme
konfessioneller und weltanschaulicher
Beziige manifestieren kann.” Dartiber
hinaus kénnte auch argumentiert wer-
den, dass ein staatlich aufoktroyiertes
religiéses und weltanschauliches Be-
kundungsverbot fiir Staatsbedienstete,
selbst als ein Verstofl gegen das weltan-
schauliche und religiése Neutralititsge-
bot zu werten ist.!®

Es steht auler Frage, dass die Justiz
und der staatliche Erziehungsauftrag
als Verfassungsgiiter von wesentlicher
Bedeutung zu sehen sind und somit
jedenfalls als schutzwiirdig erachtet
werden. Dennoch ist durch die Akzep-
tanz religiéser und weltanschaulicher
Symbole nicht zwangsldufig von einer
Beeintrichtigung dieser Rechtsgiiter
auszugehen. Dem Kopftuch als religi-
6ses Symbol wird in diesem Zusam-
menhang ein abstraktes Gefahrenpo-
tenzial beigemessen, welches sich aber
nicht notwendigerweise verwirklichen
muss. Eine undifferenzierte Beschnei-
dung individueller Freiheitsrechte
aufgrund einer blofl abstrakten Ge-
fahr ist jedoch im Lichte des Prinzips
der Verhiltnismifigkeit als duflerst
problematisch zu werten.

Wird dieses abstrakte Gefihr-
dungspotential fur den Erlass gene-
reller Verbotsnormen als ausreichend
erachtet, so kommt man im Lichte
des verfassungsrechtlichen Determi-
nierungsgebots nicht umhin sich die
Frage zu stellen, wie weit ein solches
religiéses und weltanschauliches Be-
kundungsverbot in der Umsetzung
tatsdchlich fihrt, da sich der Begrift
der Weltanschauung als weitaus dif-
ferenzierter und weitreichender dar-
stellt, als jener der Religion.

Untersucht man das Kopftuchver-
bot im Rahmen privatrechtlicher Ar-
beitsverhiltnisse, so stehen sich auch
hier verschiedene Rechtspositionen
in einem Spannungsverhiltnis gegen-
tber. Wihrend sich Dienstgeberinnen
und Dienstgeber auf das Grundrecht
der Unternehmensfreiheit berufen
konnen, schiitzt Arbeitnehmerinnen
das Grundrecht auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit, welchem
durch die Einfithrung des Bundes-
gesetzes Uber die Gleichbehandlung

auch mittelbar fiir den Bereich der Beschiftigung Geltung
verliehen wurde. 1!

Da nunmehr héchstgerichtlich festgestellt wurde, dass die
Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber religiése Zurtickhaltung
am Arbeitsplatz zuldssigerweise fordern kann (siche Kasten
,~EuGH: Weltanschaulich neutral®), wurden mit dieser Ent-
scheidung neue Mafistibe fiir das religiose Miteinander in
unserer Gesellschaft gesetzt. Nichtsdestotrotz ist die Ent-
scheidung des Gerichtshofes keinesfalls als Eingangstor re-
ligiéser Bekundungsverbote zu werten. Denn auch in diesem
Fall erscheint die pauschale Unterordnung der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit zugunsten der unternehmerischen
Freiheit im Lichte des Verhidltnismifligkeitsprinzips unbillig.
Vielmehr obliegt es den nationalen Gerichten im Einzelfall

und anhand der vom EuGH festgelegten Grunditze zu ent-

scheiden, ob die Einfihrung einer
betrieblichen Neutralititspolitik tat-
sachlich dem Grundsatz der Verhalt-
nismifigkeit entspricht.

Sowohl im privatrechtlichen als
auch im offentlichen Bereich lisst
sich fiir die Beurteilung von religié-
sen und weltanschaulichen Bekun-
dungsverboten feststellen, dass diese
als verfassungsrechtlich unzulissig zu
erachten sind, wenn sie sich in den
Bekundungsformen einer Religions-
gemeinschaft oder Weltanschauung
erschopfen. Die Beurteilung derarti-
ger Verbotsnormen verlangt vielmehr
der Anwendung eines differenzierten
Maflstabes unter Beriicksichtigung
der Umstinde des Einzelfalls.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH), welcher
sich in zweierlei Vorabentscheidungsverfah-
ren diesem Spannungsverhaltnis widmete,
hielt in seiner Rechtsprechung fest, dass
religiose und weltanschauliche Bekundungs-
verhote, sofern sie aufgrund einer einseitigen
und individuellen Weisung basieren, eine
unzuldssige unmittelbare Diskriminierung
darstellen'?, generelle und abstrakte Verbots-
normen, sofern sie dem Gebot der Verhaltnis-
maRigkeit entsprechen, jedoch als zuldssig
erachtet werden.

BeschlieRit der Unternehmer in Austibung
seines Weisungsrechts eine allgemeine
Neutralitdtspolitik zu verfolgen, so stellt
diese Weisung eine mittelbare Diskrimi-
nierung aufgrund der Religion und Weltan-
schauung dar. Der EuGH stellte jedoch fest,
dass der Wunsch von Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern auf dem Markt in religidser
und weltanschaulicher Hinsicht neutral
aufzutreten, eine rechtmafige Ausiibung
des Grundrechts auf unternehmerische
Freiheit darstellt. Eine damit einhergehende
mittelbare Diskriminierung konne jedoch
zuldssig sein, wenn das Bekundungsverbot
religiose, weltanschauliche und politische
Bekundungen gleichermalen umfasst und nur
gegeniiber Dienstnehmerlnnen mit Kunden-
kontakt schlagend wird."
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ie der Antidiskriminierungsstelle Steiermark 2017
zugetragenen Fille zeigen, dass ein diskriminie-
rungsfreier Zugang zu grundlegender medizini-
scher Versorgung nicht immer gegeben ist. Die
Diskriminierungen ereigneten sich sowohl beim Zugang
zum Gesundheitswesen als auch im Rahmen von Behand-
lungsverhiltnissen. Hier wurden die Betroffenen aus vielerlei
Griinden diskriminiert. Sie beschwerten sich dartiber, dass sie
aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, ihrer muslimischen Re-
ligionszugehorigkeit, ihrer sexuellen Orientierung oder ihrer
Geschlechtsidentitit Ungleichbehandlung erfuhren.

Diese Benachteiligungen und Defizite bei der Gesundheits-
versorgung wollte die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
im Rahmen des Workshops ,Barrieren in der Behandlung
und Ausschluss aus der Gesundheitsversorgung von Klien-
tinnen und Klienten“ am Rande ihrer Anti-Rassismus-Kon-
ferenz im Mirz 2017 aufzeigen. Hierzu bringen wir die wich-
tigsten Ergebnisse aus dem Workshop.

Davon ausgehend, dass das Merkmal des Migrationshin-
tergrundes grundsitzlich die Wahrscheinlichkeit erhdht, bei
der Gesundheitsversorgung benachteiligt zu werden, wurde
darauf hingewiesen, dass psychisch kranke Menschen mit
Migrationshintergrund eine besonders benachteiligte Grup-
pe ist. Viele psychisch erkrankte Menschen mit Migrations-
hintergrund leben isoliert in ihren Wohnungen, werden dann
stationdr behandelt und nach der Entlassung gibt es nieman-
den, der oder die sich um diese Menschen kiimmert.

Im Zusammenhang mit kranken Menschen aus afrika-
nischen Lindern wurde berichtet, dass es immer wieder zu
fragwiirdigen Ereignissen kommt: Einmal wurde einem
jungen Mann nach der drztlichen Behandlung die ,afrikani-
sche Krankheit* diagnostiziert, wobei trotz Nachfrage unklar

blieb, was damit gemeint war. Midnner
aus afrikanischen Lindern werden ver-
mehrt als potentiell aggressive Patien-
ten erlebt, weswegen z.B. in einer psy-
chiatrischen Abteilung extra Personal
bereitgestellt wurde, als ein Patient mit
afrikanischen Wurzeln aufgenommen
wurde.

Auch die Zusatzversicherung ist ein
Faktor, in dessen Umfeld es immer wie-
der zu Diskriminierungen kommt. So
werden Menschen mit Zusatzversiche-
rung mit anderen und besseren Materi-
alien versorgt als Patientinnen und Pati-
enten ohne Zusatzversicherung.

Eine Teilnehmerin erzahlt, dass ihr
von einem Versicherungsvertreter emp-
fohlen wurde, den 1-Bett-Zimmer-
Zuschlag zu nehmen, da sie andernfalls
Gefahr laufe, dass viele Migranten im
Zimmer seien und die ja immer so viele
Menschen zu Besuch hitten.

Die Sprachbarriere ist ein weiteres
Feld fur die Ungleichbehandlung von
Patientinnen und Patienten mit Migra-
tionshintergrund. Zum einen kommt es
zu falschen Interpretationen, zum ande-
ren zur Verweigerung von bestimmten
medizinischen oder irztlichen Dienst-
leistungen. So wurde der Klient einer
Workshopteilnehmerin, der 72 Jahre
alt und sehr aktiv ist und wegen einer
Lungenerkrankung eine Woche im
Spital verbrachte, von einer Psychologin
gefragt, wie es ihm gehe. Er antwortete
mit: ,Miide.“ Die Psychologin interpre-

tierte dies als depressive Stimmungslage
und verschrieb dem Mann Antidepres-
siva, die er faktisch nicht brauchte. In
einem anderen Fall wurde einer Dol-
metscherin verweigert, bei der Untersu-
chung dabei zu sein. Auf die Frage nach
dem Grund fiir diese Vorgangsweise
erhielt die Dolmetscherin zur Antwort,
dass die Patientin Deutsch lernen misse.
Eine Frau, die selbst eine medizinische
Ausbildung hatte und sich als Patientin
wihrend einer Behandlung erkundigen
wollte, was sie denn als Schmerzmittel
bekommen habe, wurde nicht weiter
informiert, weil sie nicht gut Deutsch
konnte. Sie erhielt als Antwort: ,Was
willst du mehr wissen als dass es ein
Schmerzmittel ist?*

Auch im Zusammenhang mit der
mangelnden interkulturellen Kompe-
tenz des medizinischen Personals ent-
stehen verschiedene benachteiligende
Situationen: So wurde einem Mann, der
im Rahmen eines Genesungsprozesses
im Krankenhaus in seinem Zimmer ein
tanzdhnliches Ritual vollzog, das fiir
ihn eine Unterstitzung des Heilungs-
prozesses bedeutete, eine Psychose dia-
gnostiziert. Schliefilich wurde auch be-
tont, dass Migrantinnen und Migranten
beim medizinischen Personal eher den
Ruf haben, eine ,,schwierige” PatientIn-
nengruppe zu sein.

Im Berichtsjahr wurden 5,50% der
Beschwerden (29 Falle) dem Le-
bensbereich Gesundheit zugeordnet.
Den grolten Teil innerhalb dieses
Lebensbereiches bildeten mit 27,59%
Diskriminierungen aufgrund der
ethnischen Herkunft. 24,14% betrafen
das Merkmal Alter, weitere 13,79%
hatten einen Zusammenhang mit dem
Diskriminierungsgrund Behinderung.
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Insgesamt wurden
23,34% (123
Félle) aller bei

der Antidiskri-
minierungsstelle
Steiermark gemel-
deten Féalle dem
Bereich Behdrde
zugerechnet.

Ein signifikanter
Anteil davon betraf
Diskriminierung
aufgrund der eth-
nischen Herkunft
(35,28%), gefolgt
von Diskriminie-
rung aufgrund der
sozialen Herkunft
(20,33%) und der
Religionszugehd-
rigkeit (14,88%).
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Behorde:

esonders auf struktureller
Ebene ist anzumerken, dass
es Verbesserungsbedarf beim

- Schutz von Opfern von Dis-
kriminierungen gibt.

Hierzu erlaubte sich die Antidiskri-
minierungsstelle  Steiermark folgen-
de Kritikpunkte zum Entwurf eines
Bundesgesetzes zu duflern, mit dem
das Einfihrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG)
und das Verwaltungsstrafgesetz 1991
geindert wird:

Bereits im Jahr 2017 gab es einen
Novellierungsentwurf zum Einfith-
rungsgesetz zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen (EGVG). Zu diesem
Novellierungsentwurf erlaubte sich die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
eine Stellungnahme abzugeben. Dieser
Entwurf war um einiges weiter gefasst,
als das vom Nationalrat im Juli 2018 be-

schlossene Gesetz.!*

Art. lll EGVG:
Z.2 EGVG (Novellierungsentwurf 2017
und Beschluss 2018:

Die Anderung, dass das ,Schwarzfahren
erst dann zu einer Verwaltungsiibertre-
tung wird, wenn die betreffende Person
den Fahrpreis und einen allfilligen Zu-
schlag nicht unverziiglich — oder nach
einer Identititsfeststellung — binnen zwei
Wochen zahlt, war sowohl im Novellie-

rungsentwurf 2017 enthalten und fand auch ins nunmehr be-
schlossenen Gesetz Eingang. Mit der Feststellung der Identitit
kann die Zahlungsfrist also auf zwei Wochen ausgedehnt wer-
den. Strukturell benachteiligt sind durch diese Regelung aber
Asylwerberinnen und Asylwerber, die nur tiber die sogenannte
yweille Karte® verfligen, welche als Aufenthaltsberechtigungs-
karte nicht als Identititsausweis, sondern lediglich als Nachweis
des rechtmifiigen Aufenthalts gilt. Die ,weifle Karte® stellt eine
mit Lichtbild versehene 6ffentliche Urkunde dar und sollte damit
auch ausreichen, um die Identitit bei der Zahlungsaufforderung
im Beforderungsmittel nachzuweisen. Damit kann gewihrleistet
werden, dass auch Asylweberinnen und Asylwerber in den Ge-
nuss der Verbesserung des Art. III Z. 2 EGVG kommen.

Z.3 EGVG (Beschluss 2018):

Mit Bedauern musste die Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark feststellen, dass die Anderung des Gesetzes nicht zum
Anlass genommen wurde, um die Diskriminierungsgriinde in
7.3 EGVG auch um jene des ,Alters®, des ,Geschlechts®, der
ysexuellen Orientierung® und der ,Weltanschauung® zu er-
weitern. Da diese Diskriminierungsgriinde auch vom Schutz
des Gleichbehandlungsgesetzes (GIBG — . und II. Teil) er-
fasst sind, ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum nicht
auch das verwaltungsstrafrechtliche Niveau des Diskriminie-
rungsschutzes auf jenen des GIBG ausgedehnt wurde.

Die Bestimmung wurde auch insofern nicht novelliert, als
dass nach wie vor der Begriff der ,Rasse enthalten ist. Die
meisten Mitgliedstaaten der Europiischen Union (EU) ha-
ben sich dazu entschieden, den Begriff der ,Rasse“ durch an-
dere Termini zu ersetzen.” Der Begriff der ,Rasse” ist zum
einen schwer negativ konnotiert und zum anderen reprodu-
ziert er das nachweislich falsche und auch rassistische Motiv
der Einteilbarkeit von Menschen in verschiedene ,Rassen®.
Die UNESCQO? empfahl bereits nach dem zweiten Weltkrieg
den Begriff der ,Rasse“ durch den der ,ethnischen Gruppe®
zu ersetzen.” Der Begriff der ,Rasse” sollte — als ein obsolet
gewordener — keine Anwendung mehr finden.*®

2.5 EGVG (wie im Novellierungsentwurf

2017 vorgesehen):

Der Novellierungsentwurf aus dem
Jahr 2017 sah die Erginzung der in
Art. III EGVG enthaltenen Tatbe-
stinde vor. Auch das Befiirworten,
Fordern, Aufstacheln, Verbreiten und
anderweitig offentlich Verfiigbarma-
chen von schriftlichen Materialien,
Bildern oder anderen Darstellungen
von Ideen oder Theorien, die Personen
aus den Griinden der Rasse [sic!], der
Hautfarbe, der nationalen oder eth-
nischen Herkunft, des religiésen Be-
kenntnisses oder einer Behinderung
diskriminieren und einer breiten Of-
fentlichkeit zuginglich werden, sollte
verwaltungsstrafrechtlich bekidmpfbar
werden. Dadurch wire es moglich ge-
wesen, Hate Speech auch verwaltungs-
strafrechtlich zu ahnden. Gerade weil
eine strafrechtliche Verfolgung oft-
mals ins Leere fiihrt, hitte die Schaf-
fung einer verwaltungsstrafrechtlichen
Sanktionierung von rassistischer und/
oder fremdenfeindlicher Diskrimi-
nierungspropaganda einen wichtigen
Schritt im Kampf gegen Hate Speech
dargestellt.” Leider ist diese Bestim-
mung nicht im 2018 beschlossenen
Gesetz zu finden.

Parteistellung zur Verwirklichung des Art.
Il EGVG:

Werden Betroffene diskriminiert oder
daran gehindert, Orte zu betreten oder
Dienstleistungen in Anspruch zu neh-
men, die fiir den allgemeinen 6ffentli-
chen Gebrauch bestimmt sind, haben
sie die Moglichkeit eine Anzeige gem.
Art. IIT Abs. 1 Z.3 EGVG zu erstatten.
Das Problem, das sich hierbei stellt, ist
die Tatsache, dass anzeigende Personen

in einem folgenden Verfahren keine Parteistellung genieflen,
was natlirlich fiir Betroffene nicht befriedigend ist.

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Erweiterung
der Diskriminierungsgriinde um jene des ,Alters”, des ,Geschlechts”,
der ,sexuellen Orientierung” und der , Weltanschauung” in Art. Il Z. 3
EGVG anhand der Aufzéhlung der Griinde im Gleichbehandlungsgesetz
(GIBG).

3. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt nach Art. Il Z. 5
Hate Speech auch verwaltungsstrafrechtlich ahnden zu kénnen. Gerade
weil eine strafrechtliche Verfolgung oftmals ins Leere fiihrt, hatte die
Schaffung einer verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionierung von rassis-
tischer und/oder fremdenfeindlicher Diskriminierungspropaganda einen
wichtigen Schritt im Kampf gegen Hate Speech dargestellt.

Ein Fall, der traurige Be- |mssema
rithmtheit in Bezug auf das Die unendliche Geschichte, Teil 3

Problem der Staatenlosigkeit
erlangte und bis heute nicht
entschieden wurde, ist jener von
Herrn S.— Ein Steirer, der kein
Osterreicher sein darf*.

Im Fall von Herrn S., der 1974
in Osterreich geboren wurde
und seither staatenlos ist, hebt
der  Verhaltungsgerichtshof
(VwGH) das Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht
Steiermark (LVwG) im Oktober 2017 gem. § 42 Abs. 2 Z.
1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) wegen Rechts-
widrigkeit auf, da sich das Gericht mit dem Vorbringen zu
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der Staatsbiirgerschaft kraft Abstammung gem. § 8 Abs. 1
Staatsbiirgerschaftsgesetz (StbG) nicht auseinandergesetzt
hat und keine diesbeziiglichen Feststellungen trifft. In wei-
terer Folge erhebt die Kanzlei Eisenberger & Herzog einen
Fristsetzungsantrag gem. Art. 133 Abs. 1 Z. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz (B-VG) iVm. § 56 VwGG beim VwGH, da
das LVwG Steiermark nicht innerhalb der sechsmonatigen
Frist erneut ber die Beschwerde des Herrn S. entschieden
hat. Der VwGH hat dem Gericht nun eine dreimonatige
Entscheidungsfrist bis Ende Oktober 2018 gesetzt, weshalb
der Verfahrensausgang noch offen ist.

Nadja Kenda verfasste in Kooperation mit der Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark eine Diplomarbeit mit dem Titel
yProblematik der Staatenlosigkeit® bei Univ.-Prof. Joseph
Marko am Institut fiir Offentliches Recht an der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultit Graz.

Im Zuge der Aufarbeitung der Problematik der Staatenlo-
sigkeit im Rahmen meiner gleichnamigen Diplomarbeit ist
mir primir bewusst geworden, was es fiir einen Menschen
heifdt, Staatsangehoriger respektive Staatsbiirger eines Staates
zu sein, oder vielmehr sein zu diirfen. Zuvor hitte ich keinen
Verdienst darin gesehen, zumal ich in meine Staatsbirger-
schaft sozusagen hineingeboren bin und dies dementspre-
chend in keiner Art und Weise ein Zutun meinerseits abver-
langte. Anders geht es — neben Michael Scheucher — rund 10
Millionen Menschen weltweit.

Die Allgemei-
ne Erklirung der
Menschenrechte
(AEMR) besagt in
Artikel 15: 1. Jeder
hat das Recht auf
eine Staatsange-

Weltweit gelten noigeic 2. -

10 Millionen Menschen i & seine

Staatsangehorigkeit

als stantenlos, wilkidich  entzo-

gen noch das Recht

versagt werden, seine Staatsangehorigkeit zu wechseln. Staa-
tenlose sind Menschen ohne Staatsangehérigkeit, denen
durch diesen Umstand soziale, politische und wirtschaftliche
(Grund-)Rechte verwehrt bleiben. Staatsangehorigkeitsrecht
ist Sache des Staates, das Recht der Staatenlosen soll jedoch

keinen Staat betreffen. Gleichsam be-
trifft es alle Staaten, da es auch im Sinne
dieser sein muss, Herr der Problematik
der Staatenlosigkeit zu werden.

Vorweg gilt es festzuhalten, dass im
Hinblick auf den Erwerb der Staatsan-
gehorigkeit per Geburt folgende zwei
Grundprinzipien voneinander unter-
schieden werden: das ius sanguinis, auch
Abstammungsprinzip bzw. Verwandt-
schafts- oder Blutrecht genannt, und
das ius soli, sprich das Territorialprinzip
bzw. Bodenrecht.?

Bei der Staatenlosigkeit unterscheidet
man zwischen de iure (hierbei beruft
sich ein Staat auf seine Unzustindig-
keit fiir eine Einzelperson) und de facto
(»eine Mittelstellung zwischen Staats-
angehorigkeit und Staatenlosigkeit®, da
Staatenlose de facto zwar grundsitzlich
eine Staatsangehorigkeit haben, ihnen
jedoch der diplomatische Schutz ver-
wehrt wird).?

Die zentralen volkerrechtlichen Instru-
mente sind das Ubereinkommen iiber
die Rechtsstellung der Staatenlosen
von 1954 und das Ubereinkommen zur
Verminderung der Staatenlosigkeit von
1961. Obwoh! Osterreich dem Uber-
einkommen von 1961 bereits sehr rasch
nach dessen Verabschiedung beigetre-
ten ist, stellt sich das lange Zogern Os-
terreichs bzgl. des Beitritts zum Uber-
einkommen von 1954 jedoch als heikel

heraus.

Die Beschrinkung des Geltungsbe-
reichs der Ubereinkommen von 1954
und 1961 auf Staatenlose de iure ist
einer der grofiten Kritikpunkte. Der
zentrale Grundsatz des Ubereinkom-
mens von 1954 lautet, dass keinem
Staatenlosen eine schlechtere Behand-
lung als fremden Staatsangehdrigen wi-
derfahren soll.?’ Das Ubereinkommen

von 1961 will die Problematik an der

Waurzel packen und zielt auf die An-
wendung allgemeiner und international
anerkannter Standards ab.”® Ein grofles
Manko betrifft die beiden Ubereinkom-
men von 1954 und 1961: Sie enthalten
keine Bestimmungen einen etwaigen
Vertragsbruch und damit verbundene
Sanktionen betreffend.?”

Auf europarechtlicher Ebene ist das
Europiische  Ubereinkommen  iiber
Staatsangehorigkeit von 1997 relevant.
Bezeichnend ist, dass sich ausgerechnet
das europdische Aushingeschild zum
Menschenrechtschutz, nimlich die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention
(EMRK), zum Recht auf eine Staats-
angehorigkeit in Schweigen hillt. Das
Europiische Ubereinkommen regelt
den vereinfachten Zugang zum Rechts-
weg, der Betroffenen gewihrt werden
soll und eine verpflichtende Zusam-
menarbeit der Staaten, um somit in der
Praxis eine Reduktion der Anzahl von
Staatenlosen in Europa zu erzielen.

Zu den Grundprinzipien des Oster-
reichischen  Staatsbiirgerschaftsrechts
zdhlt nebst dem Abstammungsprinzip
die Vermeidung der Staatenlosigkeit.’
Auch wenn das Staatsbiirgerschaftsge-
setz (StbG) 1985 in den letzten Jahren
einer Reihe von Anderungen, nimlich
allen voran durch die StbG-Nov 2013,
unterworfen wurde sowie im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs flir Menschenrechte
(EGMR), Europiischen Gerichtshofs
(EuGH) und Verfassungsgerichtshof
(VIGH) Anpassung fand, so haben
Staatenlose in Osterreich bis dato im-
mer noch wenig Chance auf eine rasche
sowie vor allem erleichterte Einburge-
rung.

Die Rolle des UNHCR?? ist hierbei
zentral, nimlich aufgrund seines Man-
dats, welches auch auf Staatenlose aus-

geweitet wurde. UNHCR bietet einzelnen Betroffenen sowie
auch Staaten eine Hilfestellung und begegnet der Problema-
tik der Staatenlosigkeit mit Mafinahmen betreftend die Iden-
tifizierung und den Schutz Staatenloser, sowie die Privention
und die Reduktion von Staatenlosigkeit, um aus dieser so
rasch wie moglich ein Phidnomen der Vergangenheit werden
zu lassen und sich letztlich Menschen wie Michael Scheucher
in ihrem Heimatland nicht als Mensch dritter Klasse fiihlen
mussen.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark bestarkt die Empfehlung des
UNHCRs, mit welcher die Erleichterung der Einbiirgerung von Staatenlo-
sen und die Umsetzung des Artikels 32 des Ubereinkommens von 1954
angestrebt werden. Zumindest sollte die fiir den Antrag auf Einbiirgerung
erforderliche Anzahl von Jahren des rechtmaligen Aufenthalts auf sechs
herabgesetzt werden und bestehende Hemmnisse fiir die Einbiirgerung
von Staatenlosen, wie etwa der Nachweis des hinreichend gesicherten
Lebensunterhalts und Dokumentationserfordernisse, tiberpriift sowie
gewdhrleistet werden, dass diese kein Hindernis fiir Staatenlose, die die
Einbiirgerung beantragen, darstellen. Hinsichtlich der Dokumentations-
erfordernisse sollten Staatenlose Fliichtlingen, die die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft beantragen, gleichgestellt sein.®
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beiNationalrats/
n wahlberechtigt
Auslandsdisterreicher

I arf nicht waihlen: ORF-Mo-

enige Tage vor der Nationalratswahl 2017 fand die ,Pass

Egal Wahl“ — heuer auch in Graz — statt. 15% der Ge-
samtbevolkerung im wahlberechtigten Alter waren aufgrund
eines fehlenden osterreichischen Passes nicht berechtigt, an
der Nationalratswahl 2017 teilzunehmen. In Osterreich sind
mehr als 500.000 Menschen von der Nationalratswahl ausge-
schlossen. Die ,Pass Egal Wahl“ soll auch diesen Menschen
eine Stimme geben. In Kooperation mit SOS Mitmensch
und Zebra beteiligte sich auch die Leiterin der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark, Frau Mag.a Daniela Grabovac,
als Wahlbeobachterin an dieser Aktion. Ziel der ,Pass Egal

Wahl® ist es, ein Zeichen gegen den zunehmenden Demo-

Seit dem Vertrag von Maastricht wird weiters
eine Differenzierung zwischen Menschen mit
der Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union (EU) und jenen mit
der Staatshiirgerschaft eines Drittlandes
gemacht. Die ,Unionshiirgerschaft” gem.
Art. 9 Vertrag (iber die Europdische Union
(EUV) garantiert allen Staatsbiirgerinnen und
Staatshirgern eines Mitgliedsstaates der Eu-
ropaischen Union innerhalb des EU-Gebiets
am Ort seines Hauptwohnsitzes unabhéngig
von der Staatshiirgerschaft an Kommunal-
wahlen (Art. 22 Abs. 1 AEUV) und auch an
den Wahlen zum Europédischen Parlament
(Art. 22 Abs. 2 Vertrag (iber die Arbeitsweise
der Europdischen Union — AEUV) das aktive
und auch das passive Wahlrecht ausiiben zu
diirfen. Art. 22 Abs. 1 AEUV beschrankt sich
aber nicht nur auf das aktive und passive
Wahlrecht, sondern umfasst die vollkomme-
ne Gleichstellung in Bezug auf die Teilhabe
an den kommunalpolitischen Verfahren und
Partizipations- und Entscheidungsprozessen.®
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kratieausschluss bei Wahlen zu setzen
und auch den Menschen, die keinen
osterreichischen Pass besitzen aber
moglicherweise schon seit Jahrzenten
in Osterreich leben, eine Stimme zu
geben. Teilnahmeberechtigt sind Per-
sonen ab dem 17. Lebensjahr, die ihren
Lebensmittelpunkt in Osterreich ha-
ben. Ebenso gibt es fiir dsterreichische
Staatsbirgerinnen und Staatsbirger die
Moglichkeit, eine Solidarititsstimme
abzugeben.®

In Osterreich diirfen nicht-oster-
reichische EU-Biirgerinnen und EU-
Birger bei Gemeinderatswahlen und
Europawahlen wihlen, nicht jedoch bei
Nationalratswahlen. An keiner dieser
Wahlen dirfen Drittstaatsangehorige
teilnehmen. Egal wie lange die Per-
sonen bereits in Osterreich leben und
unabhingig davon, dass sie mit einem
langjihrigen Hauptwohnsitz in Oster-
reich von den dort getroffenen politi-
schen Entscheidungen natiirlich un-
mittelbar betroffen sind.

Von Ulrich Dunst

Das ist ein Demokratiedefizit. Ist es
nicht gerade Ausfluss des demokrati-
schen Baugesetzes unserer Verfassung,
dass diejenigen, die politischer Macht
unterworfen sind, auch die politischen
Handlungstriger mitbestimmen kon-
nen sollen?®

Osterreicherinnen und Osterreicher
mit Hauptwohnsitz im Ausland kén-
nen ihr Wahlrecht auf Bundesebene
auch verlieren, wenn kein rechtzeitiger
Antrag zur Aufnahme bzw. zum Ver-
bleib in der Wihlerevidenz gestellt wird.
Auf Landesebene variieren die rechtli-
chen Regelungen, so wird teilweise der
Hauptwohnsitz vorausgesetzt oder das
Wahlrecht erlischt automatisch nach
einem gewissen Verbleib im Ausland.*

Die Problematik, dass es durch die
unterschiedlichen Regelungen in (EU-)
Lindern aber fiir betroffene Personen zu
einem ginzlichen Verlust ihres demo-
kratischen Wahlrechts kommen kann,
wurde an die Antidiskriminierungsstel-
le Steiermark im Zuge der Pass Egal
Wahl herangetragen.

Der Pianist Michael Nier erzihlt von
seinem Schicksal. Seit fast 35 Jahren
lebt der deutsche Staatsbiirger in Os-
terreich. Weil man in Deutschland das
Wiabhlrecht nach 25 Jahren durchgehen-
den Auslandsaufenthalt gem. § 12 Abs.
2 Z.1 des deutschen Bundeswahlgeset-
zes verliert und ihm in Osterreich, mit
Ausnahme bei Kommunalwahlen, kein

et Wiahlrecht zukommt, wird ihm die Méglichkeit genommen,

sich an der politischen Meinungsbildung zu beteiligen.*® Kann
eine unmittelbare Vertrautheit mit den politischen Verhiltnis-
sen in der Bundesrepublik Deutschland nachgewiesen werden
und ist man auch von diesen betroffen, kann in Ausnahme-
fillen durch ein langwieriges Antragsverfahren dennoch eine
Wiahlberechtigung erreicht werden.* Herr Nier ist mit einer
osterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet und ihre gemeinsa-
men Kinder wachsen hier in Osterreich auf. Weil seine deut-
sche Staatsbirgerschaft ein wesentlicher Teil seiner Identitit
ist, will er diese auch nicht aufgeben. Osterreich ist aber seit
tber 30 Jahren seine Heimat und so wirken sich politische
Entscheidungen selbstverstindlich auf ihn aus.

In den Mitgliedstaaten der EU bestehen ebenso unter-
schiedliche Regelungen, in Grof8britannien verliert man sein
Wiabhlrecht beispielsweise nach 15 Jahren durchgehendem
Auslandsaufenthalt.

Deshalb hat die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
dies zum Anlass genommen, eine Empfehlung in Richtung
EU-Birgerinnen und EU-Biirgern auszusprechen, um dem
Ausschluss der politischen Partizipationsméglichkeit entge-
genzuwirken (siche Kasten ,Empfehlung Wahlrecht®).

Die Unionsbiirgerschaft verleiht allen EU-Biirgerinnen und EU-Biirgern,
unabhangig davon, ob sie die Staatsangehdrigkeit des EU-Landes besitzen,
in dem sie ihren Wohnsitz haben, das aktive und passive Wahlrecht bei
Kommunal- und Europawahlen, und zwar unter den gleichen Bedingungen
wie sie fiir Einheimische gelten. Dieses Recht ist in Art. 22 Abs. 1 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) verankert.
Die Einzelheiten der Ausiibung dieses Rechts sind in der Richtlinie 94/80/
EG des Rates festgelegt."
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Wohnen:

Im Berichtsjahr
wurden 29 Falle
(5,69%) der Anti-
diskriminierungs-
stelle Steiermark
dem Bereich Woh-
nen zugeordnet.
Mit 30% der Falle
rangierte innerhalb
dieses Lebenshe-
reiches der Diskri-
minierungsgrund
der ethnischen
Herkunft an erster
Stelle, gefolgt von
16,67 % Diskrimi-
nierungen aufgrund
des sozialen
Status und ebenso
16,67% aufgrund
des Merkmals
Religion.
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iskriminierung bei der Wohnungssuche ist kei-
ne Seltenheit. Durch gewisse (zugeschriebene)

Merkmale erhoht sich das Risiko bei der Woh-
- nungssuche diskriminiert zu werden. Die Griinde

dafiir sind Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, aber auch oft
Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung, der sexu-
ellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit und des Auf-
enthaltsstatus. So berichteten Betroffene in der Beratung der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark hiufig dartiber, dass
Wohnungen aufgrund oben genannter Kriterien nicht verge-
ben oder gekindigt wurden.

Neben dem Wohnungsmarkt wurde die Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark auch in Fillen im nahen Umfeld der
Nachbarschaft titig. Hier ging es vor allem um verbale An-
feindungen durch die Nachbarinnen und Nachbarn oder um

Mobbing.

Frau A. bezieht im April 2017 gemeinsam mit ihrem Sohn
eine Mietwohnung in Graz. Ihr Vermieter, Herr K. Junior,
ist Eigentimer der von ihm vermieteten Haushilfte, die an-
dere Hilfte gehort seinem Vater Herrn K. Senior, der die-
se auch bewohnt. Schon bald nach dem Einzug von Frau
A. kommt es zu heftigen verbalen Attacken durch Herrn
K. Senior. Ausléser fir die Beschimpfungen und Beleidi-
gungen ist der aus Gambia stammende Lebensgefihrte von
Frau A., welcher sie und ihren Sohn regelmifig besucht.
Der pensionierte Herr K. Senior hilt sich des Ofteren im
Innenhof des Hauses auf, um einen Uberblick iiber die Ge-
schehnisse Vorort zu behalten und trifft dort unweigerlich
auf den Lebensgefihrten von Frau A. Bereits bei der ersten
Begegnung zeichnet sich die auslinderfeindliche Haltung
des Herrn K. Senior ab, der andeutet, der Lebensgefihrte von
Frau A. solle ,,verschwinden®“. Von nun an beinhalten die Zu-
sammentreffen der Hausbewohner wiiste Beschimpfungen

seitens des Herrn K., welche an dieser
Stelle aufgrund ihrer Intensitit und
Hirte nicht wiedergegeben werden.
Der Konflikt spitzt sich in der Folge
dramatisch zu und miindet in Sachbe-
schidigungen und Drohungen. Aufler-
dem bedient sich Herr K. Senior natio-
nalsozialistischer Rhetorik.

Aufgrund der offensichtlichen Nihe
von Herrn K. zu nationalsozialisti-
schem Gedankengut kommt es zu einer
Hausdurchsuchung, bei der mehrere
Gegenstinde sichergestellt werden, die
augenscheinlich mit dem NS-Regime
in Verbindung gebracht werden kon-
nen: unter anderem ein Jagdmesser mit
Hakenkreuz-Gravur sowie ein Klei-
dungsstick (Abrusterkappe) mit der
Aufschrift ,Sieg Heil®.

Frau A. nimmt Kontakt zur Antidis-
kriminierungsstelle Steiermark auf und
bittet um Begleitung und Beobachtung
des in der Folge beim Landesgericht fiir
Strafsachen in Graz eingeleiteten Ver-
fahrens. Vor einem Schwurgerichtshof
muss sich Herr K. Senior fiir seine Ta-
ten verantworten. Der Angeklagte weist
jegliche Schuld von sich und betont sei-
ne Offenheit und Toleranz gegentiber
seinen Mitmenschen. Weiters bestreitet
er jegliche rassistischen Tendenzen. Es
obliegt dem Richtersenat und den Ge-
schworenen sich anhand der Beweise
und Zeugenaussagen eine Meinung zu
bilden. Der Schwurgerichtshof ent-
scheidet: Ein Jahr bedingte Freiheits-
strafe, drei Jahre Bewidhrung sowie eine

Geldstrafe.

Von strafrechtlicher Relevanz sind die Bestimmungen der
gefihrlichen Drohung und der Beleidigung. Nach § 107 Abs.
1 Strafgesetzbuch (StGB) begeht eine gefihrliche Drohung,
wer einen anderen gefihrlich bedroht, um ihn in Furcht und
Unruhe zu versetzen. Der Strafrahmen erhoht sich, wenn
eine gefiahrliche Drohung begangen wird, indem mit dem
Tod, einer erheblichen Verstimmelung oder einer auffallen-
den Verunstaltung [...] gedroht wird.

Die rassistische Beleidigung gem. § 117 StGB begeht,
wenn sich die Tat gegen den Verletzten wegen seiner Zuge-
horigkeit zu einer im § 283 Abs. 1 StBG bezeichneten Grup-
pen richtet und entweder in einer Misshandlung oder Bedro-
hung mit einer Misshandlung oder in einer Beschimpfung
oder Verspottung besteht, die geeignet ist, den Verletzten in
der 6ffentlichen Meinung verdchtlich zu machen oder her-
abzusetzen.

Einschligig ist auch das Verbotsgesetz 1947 (VbtG), wel-
ches unter anderem die ,Betitigung im nationalsozialisti-
schen Sinne“ behandelt. Verboten ist die 6ffentliche Leug-
nung, Verharmlosung, Gutheifflung und Rechtfertigung
nationalsozialistischer Verbrechen (§§ 1 bis 3j VbtG).

Frau W. wendet sich an die Antidiskriminierungsstelle Stei-
ermark, um einen Vorfall zu schildern, der ihr im Zuge einer
Wohnungsbesichtigung widerfahren ist. Herr N. will eine
Gargonniére in Graz an eine Frau mit Migrationshintergrund
vermieten. Bei der Wohnungsbesichtigung kommt es zu mas-
siven Beschimpfungen und Beleidigung durch einen Nach-
barn, sodass der Vermieter, Herr N., von der Vermietung der
Wohnung Abstand nimmt, um der potentiellen betroffenen
Mieterin derartige Verhaltensweisen nicht zuzumuten.

Der Vermieter nimmt ebenso Kontakt mit der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark auf und teilt mit, dass er an die
potentielle Mieterin vermieten will, aber den Anfeindungen
des Nachbars sowie anderer Personen ausgesetzt ist. Bei dem
Versuch ein klirendes Gesprich mit den anderen Nachbarn
zu fithren, erklirt insbesondere der schimpfende Nachbar,
dass viele Personen seit 40 Jahren im Haus wohnen und dort
ykeine Auslinder” zugelassen und akzeptiert werden; gegebe-
nenfalls wiirde man diese auch rausekeln.

Nach einem eingehenden Beratungsgesprich und Aufzei-
gen der rechtlichen Moglichkeiten gegen den fremdenfeind-
lichen Nachbarn, kann die Wohnungsinteressentin die Woh-
nung beziehen.

Ein junger Mann sucht aufgrund einer
bevorstehenden Auslandsreise einen
Nachmieter fir seine Wohnung. Er in-
seriert seine Wohnung im Internet. Ein
Herr besichtigt die Wohnung und teilt
umgehend mit, dass er in die Wohnung
einziehen wolle. Dies wird sogleich
dem Anwalt der Vermietern mitgeteilt,
der jedoch per SMS ausrichten ldsst,
dass die Vermieterin ,keine Schwar-
zen in der Wohnung* haben will. Dem
ehemaligen Mieter wird folglich auch
vorgehalten, dass er die Information be-
ziiglich der Hautfarbe des potentiellen
Nachmieters bewusst zurickgehalten
habe und es viele Vermieterinnen und
Vermieter gibe, die keine Schwarzen
in der Wohnung haben wollen. Erst
als der ehemalige Vermieter anklingen
lisst, diesen Umstand bei zustindigen
Stellen zu deponieren, kommt es zu
einer Wende. Der Anwalt der Vermie-
terin teilt bei einem zweiten Telefonat
mit, dass die Vermieterin den gestellten
Nachmieter nun doch akzeptiert hat.
Dieser hat in der Zwischenzeit jedoch
eine Wohnung gefunden und sich dazu
entschieden, nichts gegen diesen Vorfall
zu unternehmen.

Der Vorfall betrifft den III. Teil des
Gleichbehandlungsgesetzes  (GIBG),
die Gleichbehandlung ohne Unter-
schied der ethnischen Zugehorigkeit
in sonstigen Bereichen. Zum sonstigen
Bereich zahlt auch der Zugang zu Wa-
ren und Dienstleistungen, einschlie3-
lich Wohnraum. Die Hautfarbe oder
ethnische Zugehorigkeit darf nie eine
Rolle bei der Entscheidung tiber den
Zugang zu Wohnraum spielen. Die
Verweigerung der Anmietung oder

des Kaufs einer Wohnung aufgrund
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der ethnischen Zugehorigkeit ist auf
Grundlage des GIBG verboten.

Die Aussage der Vermieterin begrin-
det eine Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Herkunft.

An die Antidiskriminierungsstelle
Steiermark werden immer wieder Fille
zu Diskriminierungen im Zusammen-
hang mit der Wohnungssuche heran-
getragen. Weil die Betroffenen oftmals
Angst haben, sich zur Wehr zu setzen,
scheuen sie vor rechtlichen Schritten
zuriick. Bis dato gibt es keinen Prize-
denzfall zu Diskriminierungen auf-
grund der ethnischen Zugehorigkeit
oder Hautfarbe im Zusammenhang mit
der Suche nach Wohnraum.

Der Verein Achterbahn ist eine Platt-
form fir Menschen mit psychischer
Beeintrichtigung, der es sich seit seiner
Entstehung zum Ziel gesetzt hat, Men-
schen mit psychischer Beeintriachtigung
in der Offentlichkeit zu vertreten sowie
der Stigmatisierung und Diskriminie-
rung dieser Menschen entgegenzu-
wirken. Dies wird bestméglich durch
Vernetzung und Austausch unter-
schiedlicher Vereine bewirkt. So kam es
dazu, dass sich der Verein Achterbahn,
nachdem dieser auf einen Zeitungsar-
tikel einer steirischen Wochenzeitung
aufmerksam wurde, an die Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark wandte.

In dem erwihnten Zeitungsartikel
wurde versucht, eine vermeintlich be-
stehende Problematik im Zusammen-
hang mit psychisch beeintrichtigten
Personen und deren Nachbarn aufzu-
zeigen. Die Geschiftsfithrerin eines

Grazer Kompetenzzentrums, das sich um konfliktmini-
mierende Maflnahmen bemiht, duflerte, dass es aufgrund
der Unberechenbarkeit psychisch kranker Menschen zu
zahlreichen Unfillen in Wohnhiusern kime, und kriti-
sierte als Ursache dafiir unter anderem die monatelangen
Wiartezeiten fir ambulante Nachbetreuungen psychisch
kranker Menschen. Auch ein Angehériger des Grazer Ge-
meinderats wurde in diesem Artikel mit der Forderung ei-
ner griindlicheren Kontrolle psychisch kranker Menschen
zitiert und die unhaltbare Behauptung aufgestellt, dass
Menschen mit diesem Krankheitsbild der Allgemeinheit
nicht zumutbar seien.

Die Wortwahl und die etwas unbedarfte Herangehens-
weise an die Thematik 16ste beim Verein Achterbahn Ver-
wunderung aus. Durch eine solche Berichterstattung sah
der Verein Achterbahn seine Antidiskriminierungsbemii-
hungen fiir Menschen mit psychischen Beeintrichtigun-
gen vereitelt. Aus diesem Grund wurde die Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark kontaktiert und um Intervention
gebeten.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark arbeitet seit
Jahren sowohl mit der steirischen Wochenzeitung, dem
Gemeinderatsmitglied, dem Kompetenzzentrum, als auch
mit dem Verein Achterbahn kooperierend zusammen und
weifl um all deren Bemihungen und deren Beitrag zur
Forderung eines sozialen Friedens und eines toleranten
Miteinanders Bescheid. Die Antidiskriminierungsstelle
Steiermark kontaktierte die im Artikel zitierten Personen
sowie den Chefredakteur der Zeitung und bat um eine

Aussprache.

Die Besonderheit, die im Zusammenhang mit diesem Fall
zu beobachten war, ist, dass kein Mensch und keine Ins-
titution davor gefeit ist, zur Téterin oder zum Téter von
Diskriminierung zu werden. Oft liegen diskriminierenden
Handlungsweisen und Auﬂerungen auch unbewusste Vor-
urteile oder Stereotype zu Grunde und nicht die Absicht
oder das Bewusstsein, wie z.B. im gegenstidndlichen Fall
Menschen aufgrund einer psychischen Beeintrichtigung
auszuschlieflen. So herrscht oft auch kein Bewusstsein
tber die herabwirdigende Wirkung und negative Kon-
notation von bestimmten sprachlichen Ausdriicken. Den-
noch verletzen Benachteiligungen und diskriminierender
Sprachgebrauch.®

Aus diesem Grund war es der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark auch ein wichtiges Anliegen, jede der involvierten
Personen und Organisationen auf die begriindete Diskrimi-

nierung von Menschen mit psychischer
Beeintrichtigung aufmerksam zu ma-
chen.

Argumentationsstiitzen waren im
Zuge der Intervention der Ehrenkodex
fur die osterreichische Presse und das
darin enthaltene Prinzip der Achtung
des Personlichkeitsschutzes. Demnach
ist stets darauf zu achten, dass keine
Pauschalverunglimpfungen und Diskri-
minierungen von Personen veroffent-
licht werden.

Dass eine offentlich ausgedriickte
Warnung, Menschen mit psychischer
Beeintrichtigung wiirden zum Prob-
lem in Wohnhdusern werden, impli-
ziert, dass von dieser Personengruppe
eine Bedrohung und Gefahr fir Mit-
menschen ausgeht, wurde dargestellt
und darauf hingewiesen, dass vielmehr
solch ausgestaltete Verallgemeinerun-
gen zu Stigmatisierungen psychisch
beeintrichtigter Menschen  fiihren.
Ebenso fiel die Beurteilung der Anti-
diskriminierungsstelle Steiermark im
Zusammenhang mit der Forderung
nach neuen Methoden zur Kontrolle
von Menschen mit psychischer Beein-
trachtigung aus. Kontrolle impliziert
den Entzug des Rechts, sich frei zu be-
wegen und damit der vollen Garantie
der Menschenrechte.®

Eine Diskriminierung ist die Benach-
teiligung von Menschen im Zusam-
menhang mit bestimmten Merkmalen
(vgl. Art. 21 der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union — EU-
Grundrechtecharta). Vom Diskrimi-
nierungsverbot sind unter anderem
auch alle korperlichen, geistigen, psy-
chischen und Sinnesbehinderungen
umfasst. Menschen mit psychischer
Erkrankung ohne sachliche Begriin-
dung und noch dazu o6ffentlich die
Bedeutung zuzuschreiben, sie wiirden

eine Gefahr fiir Wohngemeinschaften darstellen, stellt eine
Verallgemeinerung und Stigmatisierung einer Gruppe von
Personen dar und ist jedenfalls als Diskriminierung auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene zu werten. Das Reprodu-
zieren solcher Zuschreibungen in Medien kann zu Wider-
hall in der Offentlichkeit fiihren und die Diskriminierung
zusitzlich noch zementieren. Zwar haben Medien den
Auftrag, iber Menschen zu berichten und Fille sachlich
zu thematisieren, jedoch darf es dabei niemals zu einer dis-
kriminierenden oder benachteiligenden Darstellung von
Menschen oder Gruppen kommen und damit deren Men-
schenwiirde verletzen. Diese verantwortungsvolle Aufgabe
ergibt sich aus den allgemeinen Verhaltensgrundsitzen des
osterreichischen Journalistenkodex, der die Wahrung der
journalistischen Berufsethik sicherstellen soll. Art. 7 des
Ehrenkodex, ,Schutz vor Pauschalverunglimpfungen und
Diskriminierung®, bekriftigt dies.

Mit der Ernennung zur Menschenrechtsstadt wurde
Graz die Aufgabe ibertragen, darauf zu achten, dass die
EU-Grundrechtecharta und damit auch die Rechte der
psychisch kranken Menschen gelebt und geschutzt wer-
den. Dazu muss fir diese Personen ein Behandlungs-,
Unterstitzungs- und Schutzsystem flichendeckend an-
geboten und ausgebaut werden, um all diesen Menschen
ein inklusives und gleichberechtigtes Leben in der Gesell-
schaft zu ermdglichen.

Auf volkerrechtlicher Ebene ist auf die UN-Konvention
fir Menschen mit Behinderung hinzuweisen, die gem. Art.
1 den Zweck hat, ,den vollen und gleichberechtigten Ge-
nuss aller Menschenrechte und Grundfreiheiten durch alle
Menschen mit Behinderung zu férdern, zu schiitzen und
zu gewihrleisten und die Achtung der ihnen innewohnen-
den Wiirde zu fordern®. Dabei bezieht sich die Konvention
ausdriicklich auch auf frei zugingliche Medien.

Die Interventionen der Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark fithrten dazu, dass sich die Beteiligten gesprichsbe-
reit erklirten und unter der Gesprichsfihrung des Leiters
der Anwaltschaft fiir Menschen mit Behinderung tatsich-
lich ein Schlichtungsgesprich zwischen den Vertreterinnen
und Vertretern vom Verein ,Achterbahn“, dem Chefredak-
teur und dem Gemeindepolitiker stattfinden konnte. Dabei
konnte Einigkeit dariiber erzielt werden, dass die Betreuung
psychisch kranker Menschen unzureichend und Sensibilisie-
rung in diesem Bereich weiterhin notwendig ist. Die Thema-
tisierung des Problems im Gemeinderat und die Schaffung
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eines Arbeitskreises zur Ausrdumung
der bestehenden Mingel im sozialpsy-
chiatrischen Bereich wurden zugesagt.
Zudem wurde ein Folgeartikel in der
steirischen Wochenzeitung veroffent-
licht, in welchem mehr Unterstiitzung
fiir psychisch beeintrichtigte Personen
gefordert wurde und auch ein Dank an
die Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark fiir deren gelungene Intervention,
sowie ein Dank fiir das deeskalierende
Gesprich ausgesprochen wurde. Das
Wichtigste fand ebenso Ausdruck,
nimlich eine Entschuldigung fiir den
entstandenen Eindruck der Diskri-
minierung psychisch beeintrichtigter
Menschen.

Der Fall zeigt deutlich, wie wichtig
die interdisziplinire, kooperierende und
partnerschaftliche Zusammenarbeit all
derjenigen, die sich fir ein diskriminie-
rungsfreies und friedliches Miteinander
einsetzen, ist.

A-Idlna Maria Weif} verfasste in Kooperation mit der Anti-
iskriminierungsstelle Steiermark eine Diplomarbeit mit
dem Titel ,Das Recht auf Wohnen unter besonderer Beriick-
sichtigung des diskriminierungsfreien Zugangs zum Woh-
nungsmarkt” bei Assoz. Prof. Dr. Sascha Ferz am Institut fir
Rechtswissenschaftliche Grundlagen an der Rechtswissen-
schaftlichen Fakultit Graz.

Uber eine gesicherte und angemessene Wohnsituation zu
verfligen, ist ein Grundbediirfnis eines jeden Menschen. So
bietet Wohnraum etwa Schutz vor dufieren Einflissen und
gewihrleistet die personliche Sicherheit, schafft als Riickzugs-
ort Privatsphire, sichert den Schutz des Eigentums und dient
ganz allgemein der Gesunderhaltung eines jeden Menschen.
Die Befriedigung dieses Grundbedirfnisses wird jedoch zu-
weilen durch einen erschwerten Zugang zum Wohnungs-
markt, etwa durch Diskriminierungen von meist ohnehin so-
zial benachteiligten Bevolkerungsgruppen wie Migrantinnen
und Migranten, Menschen mit Behinderungen oder allein-
erzichenden Elternteilen, eingeschriankt. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang, dass Betroffene einer Diskriminie-
rung zwar einen Anspruch auf Schadenersatz fiir die erlittene
finanzielle und personliche Beeintrichtigung haben, jedoch
keine Moglichkeit besteht, auch die tatsichliche Zurverfu-
gungstellung von Wohnraum einzuklagen. Sehr bedeutsam ist
daher die Tatsache, dass durch Diskriminierungen beim Zu-
gang zum Wohnungsmarkt nicht nur gegen einfachgesetzli-
che antidiskriminierungsrechtliche Bestimmungen verstoflen
wird, sondern vielmehr ein grundlegendes Menschenrecht,
das Recht auf Wohnen, welches in vielen internationalen Ver-
trigen und Abkommen festgeschrieben ist, verletzt wird.

Die erwihnte Diplomarbeit zielt auf die Beantwortung
der Frage ab, ob von Diskriminierung Betroffene bzw. ganz

generell wohnungslose Menschen in Osterreich die Mog-
lichkeit haben, sich auf das (soziale) Grundrecht auf Woh-
nen, welches auch den diskriminierungsfreien Zugang zum
Wohnungsmarkt impliziert, zu stitzen, um ihr Recht auf
eine angemessene Wohnsituation einzuklagen. Parallel dazu
wird die franzésische Rechtsordnung, welche fiir ihre recht
fortschrittliche Wohnungslosengesetzgebung bekannt ist und
seit dem Jahr 2007 ein einklagbares Recht auf Wohnen kennt,

erortert.

Die osterreichischen Gleichbehandlungsgesetze auf Bun-
desebene — das Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) sowie das
Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG) — ver-
bieten unmittelbare sowie mittelbare Diskriminierungen
beim Zugang zum 6ffentlichen als auch zum privaten Woh-
nungsmarkt aus den Griinden der ethnischen Herkunft, des
Geschlechts sowie einer Behinderung. Eine Ausweitung der
Diskriminierungsgrinde hat bis dato nicht stattgefunden
und Diskriminierungen aufgrund des Alters, der Weltan-
schauung, der Religion sowie der sexuellen Orientierung sind
beim Zugang zum Wohnungsmarkt nicht gesetzlich verbo-
ten. Die Diskriminierungsgriinde der Landesgleichbehand-
lungsgesetze zum Thema Wohnen sind zwar umfassender, je-
doch ist der Anwendungsbereich letzterer sehr eingeschrinkt.
Der Rechtsschutz im Falle von Diskriminierungen am Woh-
nungsmarkt beschrinkt sich auf einen Anspruch Betroffener
auf einen finanziellen Ersatz des durch die Diskriminierung
erlittenen Schadens, eine Einklagung der begehrten Leistung
— wohl zumeist der Abschluss eines Mietvertrages — ist nicht
moglich.

Da Diskriminierungen am Wohnungsmarkt jedoch zu-
gleich ein grundlegendes Menschenrecht, das Recht auf
Wohnen, verletzen, beschiftigt sich die Diplomarbeit auch
mit der Frage des Vorhandenseins eines Rechts auf Woh-
nen in der dsterreichischen Rechtsordnung, auf welches sich
Diskriminierungsopfer allenfalls stiitzen konnten. Die 6s-
terreichische Rechtsordnung kennt ein explizit festgelegtes
und einklagbares Recht auf Wohnen nicht. Zwar normieren
viele internationale Ubereinkommen wie der Internationale
Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, die
Europidische Sozialcharta oder die Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte das Recht explizit oder implizit, diese
sind in Osterreich aber nicht unmittelbar anwendbar. Ebenso
kennt die 6sterreichische Verfassung keine sozialen Grund-
rechte und somit auch kein Recht auf Wohnen.

Einige einfachgesetzliche Regelungen wie die Mindestsiche-
rungs-, die Wohnbauf6rderungs- oder die Raumplanungsge-
setze der einzelnen Bundeslinder nennen zwar das Wohnen
als fundamentales Grundbediirfnis, welches essentiell fiir die
Sicherung gesunder Lebensbedingungen ist, ein subjektiver und
einklagbarer Anspruch der Einzelnen auf ein Recht auf Wohnen
an sich ist dadurch aber nicht gegeben.

Im Vergleich dazu findet sich in der franzésischen Rechts-
ordnung, welche fiir ihre recht fortschrittliche Wohnungslosen-
gesetzgebung bekannt ist, im Falle von Diskriminierungen am
Wohnungsmarkt ebenso keine Moglichkeit, im Rahmen der
antidiskriminierungsrechtlichen Regelungen die begehrte Leis-
tung auch tatsichlich einzuklagen. So steht es Betroffenen einer
Diskriminierung wiederum nur frei, einen Ersatz fiir den durch
die Diskriminierung erlittenen Schaden zu fordern. Allerdings
ist festzustellen, dass Diskriminierungen in der franzosischen
Rechtsordnung schwerer wiegen, da sie auch einen Straftatbe-
stand darstellen und insgesamt der Diskriminierungsschutz bei
Diskriminierungen am Wohnungsmarkt aufgrund einer Mehr-
zahl an unter Schutz gestellten Diskriminierungsgrinden weit-
reichender ist.

In Hinblick auf das Recht auf Wohnen zeigt sich, dass die
franzésische Rechtsordnung eine verfassungsrechtlich gewihr-
leistete Zielsetzung mit dem Inhalt, einer oder einem jeden eine
angemessene Wohnsituation zu erméglichen, welche den Ge-
setzgeber dazu anhilt, entsprechende Gesetze zur Umsetzung
dieses Zieles zu schaffen, enthaltet. Aus diesem Grund kennt
die franzosische Rechtsordnung auf einfachgesetzlicher Ebe-
ne seit dem Jahr 2007 ein einklagbares Recht auf Wohnen, das
sogenannte droit au logement opposable (DALO), welches die
Moglichkeit vorsieht, das Recht unter bestimmten Bedingungen
am auflergerichtlichen bzw. am gerichtlichen Rechtsweg einzu-
klagen.

Schlussendlich stellt sich die Frage, wo es folglich in Osterreich
zundchst anzusetzen gilt, um einerseits eine Optimierung des
Rechtsschutzes beziiglich Diskriminierungen am Wohnungs-
markt und andererseits eine Verbesserung der Wohnungslosen-
gesetzgebung zu bewirken. In Hinblick auf Diskriminierungen
stellt wohl die Ausweitung der geschiitzten Diskriminierungs-
merkmale die dringendste Forderung dar. Hinsichtlich des
Rechts auf Wohnen wire eine verfassungsrechtliche Veranke-
rung einer Staatszielbestimmung mit dem Inhalt, fiir angemes-
sene Lebensbedingungen der Menschen Sorge zu tragen, und
ebenso ein Bundesgesetz zur Wohnungslosenhilfe, welches ein
einklagbares Recht auf bedarfsgerechte Unterstlitzung im Falle
von Wohnungslosigkeit oder Wohnungsnot normiert, ein wich-
tiger erster Schritt in Richtung mehr soziale Gerechtigkeit, einer
faireren Wohnungspolitik und zur Bekimpfung von Armut und

sozialer AUSgI' enzung.
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enn wir uber Hass im

Internet reden, dann ha-

ben wir in der deutschen

Sprache ein spezielles
Problem. Uns fehlen die Worte — und
zwar im buchstiblichen Sinn. Wir ha-
ben oft keine deutschen Ausdriicke fiir
die unterschiedlichen Arten von Riipe-
leien, die online passieren.“**

Es war genau diese Wortlosigkeit
und Ohnmacht, die uns bei der Anti-
diskriminierungsstelle Steiermark tber
Mafinahmen nachdenken lieflen. Die
Idee, mit wenigen Klicks etwas gegen
diese ,Ripeleien“ und unglaublichen
Hassbekundungen tun zu kénnen, wur-
de durch engagierte Melderinnen und
Melder realisiert, denen wir das Melden
von Hasspostings erleichtern und in
der Moglichkeit sich zur Wehr setzen
zu konnen, stirken wollten. Solch ein
Unterfangen umzusetzen, bedeutete je-
doch auch, Expertinnen und Experten
zur Entwicklung von Apps fir die Idee
zu gewinnen, was dankenswerterweise
mit viel personlichem Einsatz die Krea-
tivagentur Golddiggers tibernahm.

Seit Einrichtung der Stelle zihlt es
zum Aufgabenbereich der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark, diskrimi-
nierende Handlungen im offentlichen
Raum und damit auch im Internet zu
dokumentieren und Strategien zu de-
ren Bekimpfung zu entwickeln. Da
die Anzahl der an die Antidiskrimi-

nierungsstelle Steiermark gemeldeten

diskriminierenden Postings seit Bestehen der Stelle drastisch
angestiegen waren, war es ein besonderes Anliegen der Stelle,
einen wirkungsvollen Beitrag zur schnellen und anonymen
Meldung, Minderung des Hasses und fiir Mafinahmen im

Netz zu starten.

Im April 2017 wurde die erste mobile App gegen Hasspos-
tings BanHate im Rahmen einer Pressekonferenz von der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark veréffentlicht.

Das hochste Anliegen war die benutzerfreundliche Gestal-
tung einer App, die das Melden von Hasspostings mit nur
wenigen Klicks erméglicht.

Wichtige Ziele, deren Berlicksichtigung fiir die Antidis-
kriminierungsstelle Steiermark duflerst wichtig waren, waren
die Entwicklung von Lésungsansitzen fiir das Problem der
korrekten Dokumentation von Kommentaren und die Schaf-
fung eines effektiven/effizienten Meldesystems. Es war das
Bestreben der Antidiskriminierungsstelle Steiermark, eine
starke Community gegen Hass im Netz zu bilden und eine
erhohte Sensibilisierung fiir dessen Problematik zu schaffen.

Zudem sollte einer moglichen Frustration von Melderin-
nen und Meldern vorgebeugt werden, indem ein System ge-
schaffen wurde, das Nutzerinnen und Nutzern ein regelma-
Riges Update tber den Bearbeitungsprozess der Meldungen
ibermittelt.

Im Vergleich zu konventionellen Meldeformularen im
Internet hat die App BanHate den Vorteil, dass Personen
bequem durch die Nutzung ihres Smartphones oder Tab-
lets (die App ist sowohl fiir iOS wie auch Android entwi-
ckelt) Meldungen titigen kénnen. Die App ermoglicht einen
schnellen Meldevorgang und ist sehr einfach zu bedienen.
Mit nur wenigen Klicks kénnen Postings aller digitalen Me-
dien und aus dem gesamten deutschsprachigen Raum tber

die App gemeldet werden.

BAN
HATE

Nach erfolgter Registrierung wird die
Plattform, auf welcher das Posting ge-
sichtet wurde, angegeben. Hier besteht
die Moglichkeit, zwischen Facebook,
Twitter, Instagram, Youtube, Google
Plus oder weiteren Online-Medien,
wie beispielsweise Foren oder Websi-
tes, zu wihlen. Die Nutzerin oder der
Nutzer ordnet das Posting durch einen
Klick einer Kategorie zu und kann
anschliefend der Meldung Screens-
hots beifiigen. Nach dem Hinzufligen
von dem Link zum gemeldeten Pos-
ting und/oder dem Link zum Profil
der Urheberin oder des Urhebers des
Hasspostings kénnen zusitzliche An-
merkungen und Hinweise hinzugefiigt
werden.

Jedes gemeldete Posting bekommt
eine Melde-ID zugewiesen, deren Be-
arbeitungsverlauf aktualisiert und ab-
rufbar gehalten wird. Die Antidiskrimi-

nierungsstelle Steiermark priift die gemeldeten Kommentare
auf deren strafrechtliche Relevanz und nimmt gegebenenfalls
eine strafrechtliche Subsumierung vor. Die Nutzerinnen und
Nutzer bekommen umgehend eine Lesebestitigung oder Be-
nachrichtigung, wenn ein Posting geprift oder (nicht) ver-
folgt wird.

Sofern Kommentare diskriminierende Auﬁerungen auf-
weisen, die die strafrechtliche Schwelle nicht {iberschreiten,
aber in einer demokratischen, pluralistischen Gesellschaft
nicht abrufbar gehalten werden sollten, weil sie fiir Personen
oder Gruppen eine Ubergriffartige Wirkung entfalten, zu
Stigmatisierung und Bekriftigung von Stereotypen fiithren
oder Beleidigungen, Gemeinheiten und Blofstellungen be-
inhalten, versucht die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
mit Websitebetreiberinnen und Websitebetreibern, Medien-
inhaberinnen und Medieninhabern oder Providern in Kon-
takt zu treten und zu einer Loschung aufzufordern oder eine
solche zu erfragen.

Strafrechtlich relevante Postings werden zur Anzeige ge-
bracht oder an die zustindigen Stellen, beispielsweise an das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekamp-
fung oder — soweit es Inhalte deutscher Urheberinnen und Ur-
heber betrifft — an die entsprechenden deutschen Meldestellen
zur weiteren Handhabung ibermittelt.



Postings wurden aufgrund
unserer rechtlichen Einschatzung und Priifung an
zustandige Stellen weitergeleitet, zur Anzeige
gebracht und/oder deren Léschung beantragt
(bei 806 Meldungen wurde keine strafrechtliche
Relevanz festgestellt).

Von diesen 910 Hasspostings wurden:

an den Verfassungs-
schutz weitergeleitet — es handelte sich dabei
um Postings im Sinne des Verbotsgesetzes und
staatsfeindlicher Inhalte.

Falle brachten wir zur
Anzeige an die Staatsanwaltschaft — hier handel-
te es sich um Postings im Sinne von Verhetzung,
gefahrlicher Drohung und Aufforderung zu mit
Strafe bedrohten Handlungen.

Hasspostings betrafen
das deutschsprachige Ausland, davon 179 Inhalte
aus Deutschland, insbesondere Volksverhetzung
und staatsfeindliche Inhalte, die dem Bundeskri-
minalamt in Deutschland weitergeleitet wurden.

Hasspostings waren
gegen Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens,
insbesondere Politikerinnen und Politiker aller
politischen Parteien, gerichtet und den Betroffe-
nen zugetragen.

Falle wurden
weitergeleitetet an andere Stellen wie Interpol,
Counteract etc.

Prozent der gemeldeten Postings
betrafen Facebook.

P

BAN

HATE

Zeig dein Gesic
gegen Diskriminierung!

Die erste mohile App,
mit der Hasspostings

platiformunabhiingiq auf
sozialen Netzwerken und

anderen Online-Medien
gemeldet werden konnen.

www.hanhate.com



Lebensbereiche

Die wohl wichtigste Bestimmung ist § 283 StGB, der Tat-
bestand der Verhetzung. Dieser wurde durch das Strafrechts-
anderungsgesetz (StRAG) 2015% inhaltlich neugestaltet
und hat seitdem im Kampf gegen Hate Speech wesentlich
an Bedeutung gewonnen. Seit dem StRAG ist es moglich,
den Anwendungsbereich des Tatbestandes auf Personen,
die aufgrund ,fehlender Kriterien eine geschiitzte Gruppe
im Sinne des § 283 Abs. 1 Z. 1 darstellen, zu erweitern. In
diesem Sinne sind eine die Menschenwiirde verletzende Be-
schimpfung, das Auffordern zu Gewalt und das Aufstacheln
zu Hass gegen Asylwerberinnen und Asylwerber, Auslinde-
rinnen und Auslinder und Fluchtlinge, denen das fehlende
Merkmal der Staatsangehorigkeit gemeinsam ist, strafbar.*
Die Tathandlung ,Aufstacheln zu Hass“ (incitement to hat-
red) ist aufgrund internationaler Vorgaben neu in den Ver-
hetzungstatbestand aufgenommen worden, entspricht aber
inhaltlich der vor dem StRAG in § 283 Abs. 2 normierten
Tathandlung des Hetzens.*” Aus der Sicht des Obersten Ge-
richtshofes (OGH) lisst sich ,hetzen® als eine von Gefiih-
len und Leidenschaften geleitete tendenziose Aufreizung zu
Hass und Verachtung definieren.”® Eine die Menschenwiirde
verletzende Beschimpfung wird angenommen, wenn die T4-
terin oder der Téter die geschiitzte Bevolkerungsgruppe der-
art verbal angreift, dass dadurch das Recht auf Menschsein
abgesprochen wird. Dies erfolgt durch die Darstellung der
Verhetzungsopfer als wertlos oder in der Gesellschaft min-
derwertig bzw. durch die Ansicht, dass diesen kein gleich-
wertiges Recht auf Leben gebtihrt. Ahnlich verhilt es sich
mit dem Tatbestandsmerkmal ,in der 6ffentlichen Meinung
verdchtlich machen oder herabsetzen®. Dies geschieht, wenn
die Gruppe so hingestellt wird, als wire sie es nicht wert von
ihren Mitmenschen geachtet zu werden.*

WIch bin dann auch ein Nazi Und
von mir bekommen die Asylbetriiger
und Vergewaltiger auch noch einen
Tritt in die Bimboeier (...) Und ich
bin dafiir das jede Frau die sich mit
diesem Viehzeug einlisst auch hin-
terher in deren Heimat zuriick muss
und nicht die hier bleiben diirfen!™

wDie Schwuchtel ist ein Irrtum
der Natur, deshalb hat ihr warmes
Arschfickerdasein die Mebrheit der

Menschen nicht zu belistigen!?

§ 282 StGB enthilt in seinem Abs.
1 einen Straftatbestand, der im Rah-
men der rechtlichen Beurteilung von
Hasspostings hiufig gemeinsam mit
dem in § 283 Abs. 1 Z. 1 normierten
Straftatbestand der Aufforderung zu
Gewalt angefithrt wird. Die Titerin
oder der Titer muss fiir eine breite Of-
fentlichkeit (ca. 150 Personen) wahr-
nehmbar zu einer gerichtlich strafba-
ren Vorsatztat auffordern. Diese Tat
muss nicht individuell bezeichnet
werden, sondern lediglich ihrer Gat-
tung nach bestimmbar sein. ,,Auffor-
dern® bedeutet, dass die Aussage der
Titerin oder des Titers geeignet ist, in
zumindest einer anderen Person den
Entschluss hervorzurufen, die Straftat
auszufiihren.”® Ob es tatsichlich zur
Tatbegehung kommt, spielt fur die
Strafbarkeit nach § 282 StGB keine
Rolle mehr.’*

SKILL THEM!®®
SKopfschuss (...) erledigt was

haben wir in diesem Land fiir ein

Die in diesem Gesetz wichtigste Bestimmung im Zusam-
menhang mit Hasspostings im Internet ist § 3g VbtG, wo-
nach sich jede Person zu verantworten hat, die oder der sich
im nationalsozialistischen Sinn betitigt. Anhand dieser Be-
stimmung kann auch die mediale Verbreitung von national-
sozialistischem Gedankengut unter Strafe gestellt werden.®’
Der Rechtsbegriftf, ,nationalsozialistische Wiederbetitigung®
umfasst jegliche Verhaltensweisen, die darauf gerichtet sind,
die Ziele und Wertvorstellungen der NSDAP wieder aufle-
ben zu lassen oder zu propagieren. Dies ist vor allem dann
gegeben, wenn es zu einer Verherrlichung der Lebensziele
und der Person Hitlers kommt oder typische nationalsozia-
listische Parolen, Symbole oder Schlagworte, wie etwa ,Heil
Hitler®, ,Sieg Heil“ und das Hakenkreuz, als Propaganda-
mittel verwendet werden.® Fir eine Verurteilung gentigt es,
wenn die Tidterin oder der Titer zumindest laienhaft iiber
die rechtlichen Aspekte des VbtG Bescheid weifd. Man kann
zweifelsfrei davon ausgehen, dass das Wiederbetitigungsver-
bot jeder erwachsenen Osterreicherin und jedem erwachse-
nen Osterreicher ein Begriff ist.* Eine weitere erwihnens-
werte Bestimmung im Zusammenhang mit der Verbreitung
von hetzerischem Material im Internet ist § 3h VbtG. Den
Tatbestand erfiillt, wer behauptet, dass die grausamen Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit, die unter dem nationalsozi-
alistischen Regime vertibt worden sind, gar nicht stattgefun-
den haben. Man spricht in diesem Zusammenhang von der

Begehung der sogenannten ,,Auschwitz-Liige.¢°

»2u der Zahl 6 Millionen: ist in meinen Augen sehr un-
laubwiirdig. Da hat man sich Titer geschaffen die angeblich
alles perfekt organisieren und dann kann man spiter nicht
sagen wie viele Menschen in Arbeitslagern ums Leben ka-
men....... was hat es eigentlich mit diesen Auschwitz-"Tattoos
auf sich? Warum sind alle Téitowierungen in verschiedenen
GrifSen, an verschiedenen Teilen des Armes angebracht und
in verschiedenen Schreibstilen. . ..oder konnte man sich als
NS-Hiftling Farbe und Korperstelle wie in einem Tattoo-
Studio beim Lagerkommandant aussuchen?®

»Ach bin Deutscher Reichsbiirger und ein Germane bis ins
Blut, Meine ehre und Treue zu unseren Vaterland soll ewig
Leben. 88 Schwarz weif§ Rot bis in den Tot™*

Neben den oben beschriebenen strafrechtlichen Tatbestinden
samt Beispielen finden sich weitere wie die Beleidigung nach

§ 115 StGB, die iible Nachrede nach
§ 111 StGB, die gefihrliche Drohung
nach § 107 StGB, die Herabwiirdigung
religiéser Lehren nach § 188 StGB und
die fortgesetzte Belistigung im Wege
einer Telekommunikation oder eines
Computersystems nach § 107c StGB.

Auch wenn die rechtlichen Bestim-
mungen vielzahlig scheinen, stellen sich
die zentralen Fragen, inwieweit sich die
Rechtslage weiterentwickeln wird und
ob es in Zukunft einschldgige Judikatur
geben wird, an der man sich orientieren
kann. Wird das Strafrecht zukiinftig
das richtige Mittel gegen Hasspostings
sein? In der aktuellen Diskussion finden
sich Stimmen, die fiir ein eigenes ,, Anti-
Hasspostinggesetz“ plidieren.

Zu winschen bleibt ein starkes ge-
meinsames Bewusstsein und Auftreten
gegen Hass im Netz!

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt eine Anderung bzw.
Weiterentwicklung auf gesetzlicher Ebene. Deutschland setzte diesbe-
ziiglich einen Schritt in die richtige Richtung und rief das am 01.10.2017

in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung

in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz— NetzDG) ins
Leben. Dieses verpflichtet soziale Netzwerke, offensichtlich rechtswid-
rige Postings innerhalb von 24 Stunden, andere nach einer Priifung als
rechtswidrig einzuordnende Postings innerhalb von 7 Tagen zu entfernen
oder den Zugang zu ihnen zu sperren, widrigenfalls drohen der Betreiberin
oder dem Betreiber BuRRgeldstrafen.®® Virtueller Hass ist zwar immer noch
taglich prasent, doch hat das Gesetz immerhin dazu gefiihrt, dass auf
dessen Grundlage zehntausende hetzerische Inhalte im ersten halben Jahr
gel6scht wurden und die Betreiberinnen und Betreiber sozialer Netzwerke
Hate Speech im Internet nicht mehr vehement ignorieren.®* Ein dhnliches
Rechtsinstrument ware auch fiir Osterreich wiinschenswert. Um die
Transparenz bei der (straf-)rechtlichen Verfolgung der Hassposterinnen und
Hassposter zu verbessern, wére eine Erweiterung im Gleichbehandlungs-
gesetz (GIBG)® denkbar. Die Einftigung eines V. Teils und die Delegierung
der Zustandigkeit fiir derartige Internetsachverhalte auf einen eigens
einzurichtenden Senat der Gleichbehandlungskommission oder eine eigens
einzurichtende Kommission waren hier denkbar.
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eyl obindn und 20 asylanten driiber bis

den Hass, den Frauen im

S

Fast jede dritte
Frau, die online be-
lastigt wurde, traut
sich laut einer Um-
frage von Amnesty
International nicht

mehr ihre eigene

Meinung zu be-

stimmten Themen
zu verdffentlichen
und zensiert sich
somit selbst.
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as amerikanische Magazin Time

Magazine hat die Stimmen der
#metoo-Bewegung zur ,Person of the
Year 2017 ernannt. Durch den im Jahr
2017 verbreiteten Hashtag (#metoo)
und die damit einhergehende ,metoo-
Debatte“ wurde ein Bewusstsein fiir
das Ausmafl an sexueller Belistigung
und sexuellen Ubergriffen geschaffen
und jenen Betroffenen damit die Mog-
lichkeit gegeben ihr Schweigen zu bre-
chen.%

Die #metoo-Debatte hat Konsequen-
zen mit sich gebracht, die hoffen lassen,
dass sich die zugeschriebene schwache
Position von Frauen eines Tages doch
indern wird. Aber wie in einem Arti-
kel des Tagespiegels zu lesen war: ...
erst wenn Schluss ist mit der Gleich-
setzung von Macht und Minnlichkeit,
erst wenn das Recht des Stirkeren [...]
anderen zivilisatorischen Regeln weicht,
konnte auch Schluss sein mit sexuali-
sierter Gewalt.“?

Sexualisierte Gewalt kann sehr viel-
schichtig sein und stellt ein Ergebnis
von Machtungleichheiten zwischen den
Geschlechtern dar®, wurden doch Frau-
en in patriarchalen Gesellschaften nicht
als eigenstindige Subjekte empfunden

\\\\\\\\\\\\\\\\

sondern als Besitz der minnlichen Familienangehérigen.®
Im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt geht es um
die Demonstration von Macht und Uberlegenheit. Werden
Frauen und Midchen auf ihr Geschlecht und ihren Kérper
reduziert, durch Blicke oder sexistische Anspielungen belei-
digt, beléstigt oder gedemiitigt oder gar zu sexuellen Hand-

lungen gendtigt, stellt dies Formen von sexualisierter Gewalt
dar.”®

Sexualisierte Gewalt gewinnt aufgrund der Ausformungen
im Internet leider eine neue traurige Facette und unverhill-
te Grausamkeit. Oft triftt es gerade Frauen des offentlichen
Lebens, die sich zu gesellschaftsrelevanten und brisanten
Thematiken duflern. Hoch im Kurs stehen hierbei Verge-
waltigungswiinsche, sofern Vergewaltigung durch mehrere
Personen gewiinscht wird, auch ,banging® genannt. Ebenso
empfinden Urheber von Beitrigen die Sterilisation von Frau-
en oder die Entnahme ihrer Gebirmutter als effiziente Aufe-
rungen um diese verstummen zu lassen.

Die #meetoo-Debatte hat uns viel gelehrt, auch, dass es
immer noch ein Missverstindnis dariiber gibt wie man se-
xistische Gegebenheiten in unserer Gesellschaft dndern kén-
ne. Vielfach wurde im Rahmen dieser Debatte eine victor
blaming praktiziert und gewissermaflen eine Schuldumkehr
vorgenommen. Frauen kénnten demnach verhindern, zu Op-
tern zu werden. Weniger Schminke, lingere Rocke, weniger
Einmischung in gesellschaftskritische Themen — die Frauen
hitten es also selbst in der Hand.”

Ist das so? Nein. Am wichtigsten ist es, sich mit der Thema-
tik und den Problemen offentlich auseinanderzusetzen, die
Gesellschaft zu sensibilisieren, fair und sachlich zu diskutie-
ren und 6ffentlichkeitswirksame Kampagnen zu starten.

Vergewaltigungswiinsche und Auﬁerungen von Gewaltfan-
tasien — sind sie auch noch so widerwirtig und detailliert
beschrieben — sind strafrechtlich schwierig zu subsumieren.
Eine Auﬁerung kann beispielsweise eine gefihrliche Dro-
hung (§ 107 StGB) beinhalten. Dieser Tatbestand kann
jedoch nur verwirklicht sein, wenn es einer Urheberin oder
einem Urheber eines Postings gerade darum geht, bei einer
Person beispielsweise Angst um Leib und Leben auszulosen
und die Drohung auch der betroffenen Person zu Kenntnis
gelangt ist.”> Durch Beleidigungen oder beispielsweise Ver-
spottungen kann der Tatbestand der Beleidigung (§ 115
StGB) zudem verwirklicht sein. Straffrei nach diesem Tat-
bestand bleibt jedoch somit jemand, der einer Frau unver-

pereeseri'd nimma hatschn ko der obschaum

bliimt Vergewaltigungen wiinscht. Die
Bezeichnung mit einem bestimmten
Schimpfwort, aber nicht die Auﬂerung
von Vergewaltigungswiinschen ist somit
strafbar.”* Zudem haben Betroffene bei
einem Privatanklagedelikt wie der Be-
leidigung das volle Prozessrisiko zu tra-
gen.” Von Cybermobbing gem. § 107¢
StGB spricht man im rechtlichen Sinn,
wenn es zu einer fortgesetzten also tiber
einen lingeren Zeitraum und wieder-
holten Belistigung oder Beleidigung
tber digitale Medien kommt.” Einiges,
das an vergeschlechtlicher Diskrimi-
nierung im Netz geduflert wird, kann
damit nicht unter die bestehenden Ge-
setze subsumiert werden, gerade wenn
nicht unterschieden werden kann, ob es
sich um eine obszone Fantasie oder eine
tatsichliche konkrete Androhung einer
Vergewaltigung handelt.””

Wie gehen Frauen mit erniedrigen-
den verbalen Attacken im Netz um?
Die ehemalige Nationalratsabgeord-
nete Sigrid Maurer hat, weil es eben
keinen passenden Straftatbestand fir
das Zusenden von sexistischen Hass-
nachrichten gibt, Screenshots zu den
vulgiren Auﬂerungen gegeniiber ihrer
Person und zu dessen Urheber auf ei-
nem sozialen Netzwerk veroffentlicht
und versucht, sich dadurch gegen die
Auferungen zu Wehr zu setzen. Sie
hat also den Weg der Konfrontation
gewihlt. Die Folge: der vermeintliche
Urheber streitet die Verdffentlichung
ab und klagt die Betroffene wegen tibler
Nachrede und Kreditschidigung. Wie
dieser Prizedenzfall entschieden wird,
bleibt abzuwarten.”®

Natirlich ist ginzliches Ignorieren
derartiger Auféerungen auch eine Mog-
lichkeit. Aber warum miissen Frauen
damit alleine fertig werden?

Eine von Amnesty International in Auftrag gegebene Umfra-
ge zu den Erfahrungen von Frauen in sozialen Medien” hat
gezeigt, dass Online-Belistigung zu tragischen psychischen
Beeintrichtigungen fihren kann, die auch nicht aufhéren
wenn man offline geht. So kénnen diffamierende Auferun-
gen zur Verminderung des Selbstwertgefiihls (61%) oder zu
Stress, Angst oder Panikattacken (55%) fithren. 41% der be-
fragten Personen gaben an, sich im Internet zumindest einmal
korperlich bedroht gefiihlt zu haben. Was besonders auftillig
ist, mehr als drei Viertel (76%) der Frauen gab an, dass sie
ihr Verhalten in Reaktion auf die ihnen gegeniiber gedufler-
ten Beldstigungen dnderten. Damit trauen sich Frauen nicht
mehr ihre Meinung zu bestimmten Themen zu verdffentli-
chen (32 %) und zensieren damit ihre eigenen Beitrige.®

Wir dirfen die Zensur von Frauen und ihren Meinungen,
die Verminderung deren Selbstbewusstseins und Selbstwert-
gefiihls nicht zulassen.

Es braucht gesetzliche Novellierungen und es braucht Soli-
daritit und Zivilcourage um dieses Problem zu 16sen.

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Novellierung
des Strafrechts und die Schaffung von Tatbesténden, die gewaltverherr-
lichende, obszéne AuRerungen in digitalen Medien gegentiber Frauen
klar unter Strafe stellen.

3. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Einrichtung von
frauenspezifischen Anlaufstellen, die im Akutfall psychologisch und
rechtlich unterstiitzen kdnnen.

5. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Starkung und
verstarkte Informationsverbreitung der bestehenden zivilgesellschaft-
lichen Initiativen und Solidaritatsnetzwerken (z.B. #solidaritystorm,
#aufstehen)
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geschaffene Beschreibung: ,Der Antisemitismus
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Es miissen wieder Ziige rollen!
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Antisemitismus:

chon in der Antike herrschte

eine auf religiosen Divergen-

zen beruhende judenfeindliche

Stimmung in Europa. Im 19.
Jahrhundert stiitzte sich die Ablehnung
gegen Juden hinzutretend auf deren von
Anderen zugeschriebenen Zugehérig-
keit zur ,semitischen Rasse“ und damit
vermeintlich einhergehenden Eigen-
schaften.®?

Zu Zeiten des Nationalsozialismus
wurde Juden unterstellt, sie wiirden be-
drohliche politische Ziele verfolgen und
versuchen, die Weltherrschaft an sich zu
reiflen. Die von den Nationalsozialisten
bezeichnete ,semitische Rasse“ sollte
ausgegrenzt und institutionell diskrimi-
niert werden. Auf Grundlage des ,ras-
sisch“ motivierten Hasses gegen Juden
sollten diese schliefflich ausgemerzt
werden.83

Antisemitische Haltungen sind als
extrem einzustufen. Stellt man sich das
politische Spektrum auf einer Skala von
links nach rechts
vor, ist das was
die demokratische
Grundordnung

Es herrscht ein unterschiedliches Begriffs-
verstandnis tiber den Begriff Antisemitismus,
einigen konnte man sich jedoch groRtenteils
auf die von der Agentur der Européischen Union
fir Grundrechte (Grundrechteagentur — FRA)

eines Staates dar-
stellt, in der Mitte
angesiedelt; links
und rechts extre-
ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, mistische Einstel-
die sich als Hass gegentiber Juden ausdriicken  lungen.84

kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort Der
oder Tat gegen jldische oder nicht jiidische
Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie
gegen judische Gemeindeinstitutionen oder re-
ligigse Einrichtungen.” Auch AuRerungen gegen
das jidische Volk und den Staat Israel kénnen
von diesem Begriff umfasst sein.?’

Antise-
findet
seine  Anbindung

mitismus

zumeist innerhalb
der ideologischen
Haltungen der

Rechtsextremis-
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Diese Beispiele zeigen antisemi-
tische Postings, die iiber die App
BanHate gemeldet wurden.

ten, die hiufig eng mit nationalsozialistischen Vorstellun-
gen einhergehen. An dieser Stelle muss aber auch auf die
Beschreibung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung hingewiesen werden. So scheinen
yantisemitische Argumentationsformen® sowohl der Ideolo-
gie des Islamismus, sowie des Rechtsextremismus zugehorig
zu sein.85

WEeil der antisemitische Rechtsextremismus sowohl gesell-
schaftlich wie auch strafrechtlich verpont ist, versuchen ideo-
logische Anhinger ihre ablehnende Haltung weniger offen
auf die von ihnen empfundenen ,rassebezogene Gegeben-
heiten“ zu beziehen, sondern behelfen sich anderer Strate-
gien.86 Dies kann sich in der kritischen Haltung gegentiber
der Politik Israels zeigen, aber auch im Versuch einer Gegen-
erzihlung der Geschichte. Oft wird versucht den Holocaust
zu verharmlosen oder gar zu leugnen.87
Die negative Haltung gegentber Juden ist also trotz der be-
schimenden historischen Gegebenheiten bis heute nicht
ginzlich aus der Gesellschaft verschwunden.

Die im Jahr 2012 von der EU-Grundrechteagentur FRA
durchgefiithrte Erhebung zu Diskriminierungserfahrungen
von Jidinnen und Juden in Europa zeigte, dass drei Viertel
der befragten Personen (76%) angaben, eine Zunahme von
Antisemitismus beobachtet zu haben.® Diesbeziiglich gilt es
abzuwarten, welche Entwicklungen die im zweiten Halbjahr
2018 durchgefiihrte zweite Erhebung darlegen wird.®

Im Jahresbericht der Europdischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (ECRI) aus dem Jahr 2014 wurde
von einer Verdoppelung der antisemitischen Angriffe im Ver-
gleich zum Vorjahr berichtet und auch darauf hingewiesen,
dass in vielen Lindern, in welchen eine wachsende Anzahl
von muslimischen Immigrantinnen und Immigranten zu ver-
zeichnen war, innerhalb der jiingeren Generation wachsende
antisemitische Tendenzen zu erkennen waren.90 Auch im
Jahr 2016 gibt der Jahresbericht der ECRI Aufschluss iber
die Verbreitung von Antisemitismus und weist auf die Pro-
blematik im Zusammenhang mit antisemitischer Rhetorik
hin, die in der Offentlichkeit selten verurteilt wird.91
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.Sie bestitigen beide, daB diese Viehwaggons

voll deutscher gefangener Soldaten waren,

die mit Typhus und Ruhr infiziert waren. Es waren
Statisten fiir Alfred Hitchcock, dem Spezialisten fiir
Horrorfilme. Er bekam den Auftrag, fiir den
Niirnberger ProzeB KZ-Filme zu drehen.”

Der Jahresbericht 2017 des Forums
gegen Antisemitismus (FGA) zeigt,
dass es zu einer Steigerung der gemel-
deten antisemitischen Vorfille kam.
Waurden 2016 477 Fille gemeldet, wa-
ren es im Jahr 2017 bereits 503 Vorfil-
le”? Im Zusammenhang damit muss
aber bedacht werden, dass im Rahmen
der FRA-Befragung die Mehrheit der
Betroffenen angegeben hat, Vorfille gar
nicht erst an geeignete Stellen heranzu-
tragen oder bei der Polizei zu melden —
die Dunkelziffer also um einiges hoher
zu sein scheint.”

Dass sich die antisemitische Stim-
mung in den letzten Jahren auch im
Internet widerspiegelt, zeigte schon die
FRA-Befragung 2012. 75% der befrag-
ten Personen sahen diese Stimmung im
Internet als problematisch und 73% ga-
ben an, eine Zunahme derartiger Stim-
mungen zu empfinden.*

Einen Anstieg zum Vorjahr muss hier
auch das FGA verzeichnen, 34% der
gemeldeten Fille betrafen den Bereich
Internet/Social Media.”

Auch die Antidiskriminierungsstelle
Steiermark musste eine traurige Bilanz
ziehen. Binnen einem Jahr wurden 40%
der Meldungen, welche tiber die App
BanHate einlangten, aufgrund von Be-
rihrungen mit dem Verbotsgesetz* an
das Bundesamt fir Verfassungsschutz
und Terrorismusbekdmpfung tbermit-
telt.”® Viele dieser Meldungen beinhal-
teten eine Leugnung oder Verharm-
losung des Holocaust oder es wurden
Methoden und Einrichtungen des Na-
tionalsozialismus herbeigesehnt.

S

Die Meldungen reichen von antisemitischen Facebook-
Postings, Karikaturen oder Memes bis hin zu Geburtstags-
winschen an Adolf Hitler. Man liest im Netz vermehrt von
Reichsbiirgern oder beispielsweise auch dem Wunsch Zyklon
B gegen ,menschliche Unkultur® einsetzen zu missen.

Im offentlichen Bereich scheint der Antisemitismus wieder
salonfihig geworden zu sein.

Auffallend ist, dass hdufig abwertende, diskriminierende Au-
Rerungen, die einst gegen Juden gerichtet waren, heute gegen
die ,unerwinschten® Musliminnen und Muslime gerichtet
werden. Erkennbar wird also, dass derselbe Wortjargon wie
einst zu Zeiten des Nationalsozialismus verwendet wird.
Angst vor einer Plage wird verbreitet oder Entmenschlichun-
gen erfolgen, wenn z.B. von Parasiten gesprochen wird, die
tiber die Linder herfallen und zu einer Umvolkung fiihren.
Ebenso wird von der Liigenpresse, oder von Vaterlandschid-
lingen und Volksverritern gesprochen, die Unwahrheiten
verbreiten.”’

Der Umgang im 6ffentlichen Raum scheint wieder rauer
geworden zu sein. Das zeigt sich nicht nur an Auferungen,
die im Netz getitigt werden, sondern dies zeigt auch ein Fall
der Antidiskriminierungsstelle Steiermark. Ein Mann be-
richtete, bei der Gedenksteinverlegung am Grazer Stdtiro-
lerplatz von einer dlteren vorbeigehenden Dame als ,Juden-
Sau® beschimpft worden zu sein.

Die alarmierenden Entwicklungen zeigen, dass Einrich-
tungen, die gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Into-
leranz und Diskriminierung aufstehen, unterstiitzt werden
mussen und es unumginglich ist, deren Bestehen und Arbeit
zu fordern.

1 Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Ausweitung der politischen und histori-

Laut dem Jahres-
bericht 2017 des
Forums gegen Anti-
semitismus wurden
in Osterreich 503
Vorfalle gemeldet.
Eine Steigerung im
Vergleich zu 2016
um etwas mehr als

5 Prozent.

schen Bildungsarbeit, um den weiteren Anstieg der Verwirklichungen von Tatbestdnden nach dem

Verbotsgesetz zu verhindern und eine aufgeklarte Zivilgesellschaft zu stérken. %

3 Das Verbotsgesetz wurde auf Grundlage des Art. 9 Staatsvertrag von Wien® erlassen. Art. 9
Staatsvertrag von Wien verpflichtet Osterreich zur Aufldsung der nationalsozialistischen Partei

(NSDAP), sowie zur Auflsung faschistischer und demokratiefeindlicher Organisationen. In Hinblick

darauf empfiehlt die Antidiskriminierungsstelle Steiermark die Ausweitung des Verbotsgesetzes

auch auf das Verbot der Betatigung in faschistischen und demokratiefeindlichen Organisationen.'®

53



Schwerpunktthemen

Islamieindlichkeit
und antimuslimischer
Rassismus
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ISLAMFEINDLICHKEIT

In den Medien, in der Politik und im Alltag werden die Be-
griffe Islamfeindlichkeit, antimuslimischer Rassismus und
Islamophobie oft synonym verwendet. In der Sozialwissen-
schaft wird allerdings zwischen den einzelnen Begriffen wie
folgt unterschieden:

Der Begriff Islamfeindlichkeit beschreibt die kategorische
Ablehnung des Islams als Glaubensrichtung. Gleichzeitig
wird der Islam mit Gewalt, Gefahr und einem unmorali-
schem Verhalten in Verbindung gebracht. Demnach steht die

Religion im Zentrum der Diskriminierung.’®!

So wurde in einer Facebook Gruppe zum Beispiel ein Bei-
trag einer Nachrichtenseite geteilt und folgendes Posting in
Form eines Bildes ver6ffentlicht: Es zeigt einen kampfberei-
ten und aggressiv blickenden Kreuzritter mit Schutzschild
und Schwert samt Aufschrift: , Vergifs nicht Moslem, du bist
hier nur geduldet®.

ANTIMUSLIMISCHER RASSISMUS

Antimuslimischer Rassismus hingegen ist eine Form von
Rassismus, die sich gegen Menschen richtet, denen eine
muslimische Religionszugehorigkeit zugeschrieben wird.®?
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Betroffen sind nicht nur gldubige Mus-
liminnen und Muslime, sondern alle,
denen aufgrund bestimmter duflerlicher

Merkmale, ihrer Herkunft oder Kultur
ein islamischer Glaube unterstellt wird.

ISLAMOPHOBIE

Islamophobie stellt eine grundsitzliche
Feindseligkeit gegeniiber dem Islam,
Musliminnen und Muslimen dar. Der
Begriff, der im Jahr 1997 durch die
Runnymede Trust Commission etab-
liert wurde, hat sich als fixer Bestandteil
in der Diskussion tber Islam, Integrati-
on und Multikulturalismus manifestiert
und wird seither als politischer Kampf-
begriff ~ wahrgenommen.!®  Hinzu
kommt, dass der Begriff selbst in Kri-
tik geraten ist, da ,Phobie“ mit einem
Krankheitsbild in Verbindung gesetzt
werden kann.'® Deshalb kommt der
Verwendung des Begriffes in der herr-
schenden Lehre eine ablehnende Hal-
tung zu.!® Die Dokumentations- und
Beratungsstelle Islamfeindlichkeit &
antimuslimischer Rassismus empfiehlt
den Begriff Islamophobie nicht mehr zu
verwenden, da dieser im deutschspra-
chigen Raum mit einer extremen Angst
vor etwas in Verbindung gebracht wer-
den kann und so die Erscheinungsform
nicht korrekt erfasst wird.'%

Daten, Zahlen
und Fakien in
Osterreich

DOKUSTELLE:

BETROFFEN SIND FAST
AUSSCHLIESSLICH
FRAUEN

Aufgrund der steigenden Islamfeind-
lichkeit in Osterreich wurde die ,Do-
kumentations- und Beratungsstelle Is-
lamfeindlichkeit und Antimuslimischer
Rassismus“ (Dokustelle) im Jahr 2015
gegriindet. Seither werden islamfeind-
liche Vorfille in Osterreich, die der
Dokumentationsstelle gemeldet wer-
den, statistisch erfasst. Dazu erscheint
alljahrlich der Antimuslimische Ras-
sismus Report. Im Jahr 2017 wurden
insgesamt 309 islamfeindliche bzw. an-
timuslimisch rassistische Fille gemel-
det. Im Vergleich dazu: Im Jahr 2015
wurden 156 Vorfille dokumentiert, im
Jahr 2016 bereits 256 Fille. Dies bedeu-
tet einen Anstieg der islamfeindlichen
Fille von ca. 21% gegentiber dem Jahr
2016.

Auffallend ist, dass im offentlichen
Raum und im Internet eine starke Zu-
nahme der Meldungen im Jahr 2017
zu verzeichnen war. 81% der gesamten
islamfeindlichen bzw. antimuslimischen
Angriffe wurde in diesen Riumen ge-
titigt. Der Anteil der islamfeindlichen
Fille im Internet hat sich von 18% auf
32% gegentiber dem Jahr 2016 gestei-
gert und demnach fast verdoppelt. Die
islamfeindlichen Vorfille im offentli-
chen Raum machten prozentual 49%
aus. Hier konnte gegeniiber dem Jahr
2016, wo 62% der Vorfille den 6ffentli-
chen Raum betrafen, ein Riickgang von
13% festgestellt werden.

Weiters konnte festgestellt werden,

dass fast ausschliefilich Frauen von antimuslimischem Ras-
sismus betroffen sind, konkret wurden im Jahr 2017 in 98%
der Vorfille Frauen attackiert. Dies ist auf den Kleidungsstil
der Frauen zuriickzufiihren, der sie fiir Titerinnen und Titer
als Musliminnen erkennbar macht. Die Dokustelle hat auch
beobachtet, dass politische Ereignisse wie Wahlen aber auch
der Fastenmonat Ramadan vermehrt zu antimuslimischen
Angriffen gefihrt haben.'”

Die Dokumentationsstelle hat ebenfalls festgestellt, dass
sich globale Ereignisse wie terroristische Anschlige auch
auf die Zahl der Meldungen niederschlagen, sodass im Jahr
2015 nach den Paris Attentaten die Meldungen in die Hohe

schnellten.'%8

IDB: ISLAMFEINDLICHE UND
ANTIMUSLIMISCH RASSISTISCHE
VORFALLE IN OSTERREICHISCHEN
BILDUNGSEINRICHTUNGEN

Die gemeinniitzige Organisation IDB (Initiative fiir ein
diskriminierungsfreies Bildungswesen) dokumentiert unter
anderem auch islamfeindliche und antimuslimisch rassisti-
sche Vorfille in osterreichischen Bildungseinrichtungen. Im
Jahr 2017 wurden insgesamt 173 Diskriminierungsfille in
Bildungseinrichtungen gemeldet. 42,5% der Fille waren an-
timuslimisch rassistischer bzw. islamfeindlicher Natur. Dazu
erging folgendes Urteil, das im Zusammenhang mit Islam-
feindlichkeit steht:

Urteil vom Landesgericht ZRS Wien vom 10.11.2017:'®
Mit der am 28.10.2015 eingebrachten Klage begehrte der
Kliger, ein Kursleiter eines Bildungsinstitutes die Beklagte,
eine muslimische Kursteilnehmerin, zur Zahlung eines Geld-
betrages sowie zur Unterlassung der Behauptung gegeniiber
Dritten, er wiirdige den Islam, dessen Lehre oder dessen Sym-
bole herab, sowie zum Widerruf nachstehender Aussagen:
»Wie krank muss ein menschliches Gehirn sein, um gott-
liche Vorstellungen zu haben?* ,Fiir mich ist der Islam eine
unterdriickende Religion.“,Die Agsa-Moschee darf von kei-
nen Nicht-Muslimen betreten werden, weil die Muslime die
Ansicht haben, dass Nicht-Muslime unrein sind.“ ,Sie tun
immer so, als wiirden Sie so wissend und belesen sein, wie so
eine grofle Vortragende. Dieses Phinomen kenne ich auch
von vielen Muslimen und Musliminnen.“ ,,Solche Leute wie
Sie stellen ein Problem fiir den Kurs dar.“ Weiters titigte der
Lehrer in einem Vieraugengesprach gegeniiber der Beklagten
die Auferung, dass er speziell mit Muslimen in seinen Kur-
sen immer wieder negative Erfahrungen, vor allem in Bezug
auf Religionskritik, gemacht hat.

Prozent Frauen
Fast alle Vorfalle
von antimuslimi-
schem Rassismu
betrafen im Jahr

S

2017 laut ,Doku-

mentations- und
Beratungsstelle

Islamfeindlichkeit
und Antimuslimi-

scher Rassismus
Frauen.
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Dem Kursleiter wurde die Fortfithrung des von ihm abge-
haltenen Kurses seitens der Leitung des Bildungsinstitutes
unverziglich untersagt. Gleichzeitig wurde ihm das verein-
barte restliche Entgelt nicht mehr ausbezahlt, worauthin die-
ser Klage erhob. Die Kursteilnehmerin wandte sich an die
Gleichbehandlungsanwaltschaft, die den Tatbestand der Be-
listigung gem. § 21 Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) erfullt
sah.

Das Erstgericht wies das Zahlungsbegehren ab, gab al-
lerdings dem Unterlassungs- und Widerrufsbegehren des
Kligers zur Ginze statt, worauthin die Kursteilnehmerin
aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beur-
teilung Berufung erhob. Das Landesgericht fir ZRS Wien
als Berufungsgericht gab der Berufung teilweise Folge und
wies das Unterlassungs- und Widerrufsbegehren hinsicht-
lich der oben angefiihrten Aussagen als unberechtigt ab.!'
Somit war der Vorwurf gegentiber der Kursteilnehmerin, sie
habe unwahre Tatsachen verbreitet und damit den Kursleiter
in seinem beruflichen Fortkommen geschadigt, unberechtigt
und geschah seitens des Kursleiters rein aus islamfeindlichen
Motiven.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt hinsichtlich der Anzei-
generstattung bei der Polizei, den Opfern einen wirksamen Zugang zu die-
sem Recht zu gewahrleisten. Die Exekutive mdge sich eingehend um die
Opfer kiimmern, um diesen Unterstiitzung in jeder Hinsicht zu verschaffen.
Weiters sollte das Angebot von Schulungen fir Fachleute ausgebaut und
die Verfahren so gestaltet werden, dass auf die Rechte und Bediirfnisse
der Opfer bestmdglich eingegangen wird.!"" Ansonsten besteht die Gefahr,
dass Opfer von einer Anzeigenerstattung Abstand nehmen. Deshalb

der Appell an die Gesellschaft jegliche rassistische Ubergriffe ernst zu
nehmen und den Betroffenen Hilfe anzubieten, beispielsweise indem man
sich bereit erklart, in einem spateren Strafverfahren als Zeuge auszusa-
gen. Aber auch trostende Worte geben den Opfern Kraft und zeigen das
Unrecht eines islamfeindlichen Ubergriffes in der Offentlichkeit auf. All
dies wiirde sich auch positiv auf die Hemmschwelle der Téaterinnen und
Tater auswirken.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt aufgrund der
steigenden Zahl von rassistisch motivierten Ubergriffen, MaRnahmen zu
ergreifen, um die Bevdlkerung zu sensibilisieren. Dazu sollten in erster
Linie Workshops zum Thema Antirassismus an Schulen abgehalten wer-
den, da es besonders wichtig ist, Kinder fiir dieses Thema zu gewinnen.

AuRerdem sollte das Lehrpersonal bereits in
der Ausbildung mit dieser Problematik befasst
werden.

Aus der Studie ,Der Islam in den Medien”, die
im Jahr 2012 veroffentlich wurde, geht hervor,
dass in den Gsterreichischen Printmedien eine
negative Berichterstattung tiber den Islam
besteht. Laut dieser Studie ist dies besonders
in der Bild- und Covergestaltung und bei den
Uberschriften erkennbar. Insgesamt standen im
Zeitraum der Analyse 40% der Berichterstat-
tungen in einem negativen Kontext zum Islam.
Dabei wurde festgestellt, dass es einen groRen
Unterschied zwischen Qualitéts- und Boulevard-
medien gab. Letztere berichteten besonders
negativ (iber den Islam. Insgesamt wurden
Menschen, die dem Islam zugerechnet werden,
einerseits als Tater und andererseits als Opfer
dargestellt. Sachthemen im Zusammenhang

mit dem Islam, beispielsweise die Situation von
Musliminnen und Muslimen am Arbeitsmarkt
spielten nur eine untergeordnete Rolle. Auler-
dem wurde ein unsachgemaRer Umgang mit den
Begriffen Islam, politischem Islam, Salafismus
und Dschihadismus festgestellt.'?

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark emp-
fiehlt, nachdem die im Jahr 2012 erschienene
Studie ,Der Islam in den Medien” ein auffallen-
des Missverhaltnis hinsichtlich der Darstellung
von Menschen muslimischen Glaubens in der
Berichterstattung festgestellt hat, mehr Sach-
themen beziiglich des Islams aufzugreifen, damit
die Religion den Menschen besser naherge-
bracht wird. AuRerdem sollte ein sachgemafer
Umgang mit den unterschiedlichen Begriffen
erfolgen. Die Unterscheidung dieser Begriffe ist
unerldsslich, da sie verschiedene Bedeutungen
aufweisen und bei falscher Verwendung den Is-
lam verzerrt darstellen. Dies bietet letzten Endes
wiederum Nahrboden fiir eine negative Haltung
gegeniiber dem Islam.

Familie S. wendet sich mit folgendem Anliegen an die An-
tidiskriminierungsstelle Steiermark: Der Nachbar von Fami-
lie S. sitzt eines Abends in alkoholisiertem Zustand an sei-
nem Balkon. Als er das Ehepaar S. sicht, schreit er zu ihnen:
“Scheift Islam! Scheiff Bosnier! Ich bin jeden Tag bereit zu
toten und werde toten mit einer Waffe!“ Die Familie ruft
schockiert die Polizei an. Eine Anzeige wegen gefihrlicher
Drohung ist derzeit noch anhingig.

Frau W. berichtet der Antidiskriminierungsstelle Steiermark
von folgendem Vorfall: Sie will eine Ampel tberqueren und
wartet, bis die Ampel auf Griin umschaltet, als pl6tzlich ein
Herr bei ihr vorbeigeht und ihr auf den Rucken schligt. Die-
ser Schlag ist so fest, dass sie auf die Fahrbahn gerit, wobei
sie das Gliick hat, dass in diesem Moment kein Auto vorbei-
fahrt und sie so den Angriff unbeschadet tbersteht. Frau W.
vermutet, dass der Ubergriff deswegen stattgefunden hat, da
sie ein Kopftuch trigt. Sie zeigt den Vorfall bei der Polizei
an und meldet ihn bei der Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark. Der Téter kann ausgeforscht werden.

Frau O. befindet sich gerade auf dem Heimweg entlang eines
Radwegs, als sie ein alkoholisierter Mann von hinten atta-
ckiert. Er versucht der Dame das Kopftuch herunterzureifien
und schreit: ,Ich will deine Haare sehen!“ Anschliefend be-
ginnt er ihre Kleidung vom Leib zu reiflen und versucht, sie
in eine dunkle Ecke zu dringen. Durch Tritte kann sie den
Angreifer jedoch abwehren, flicht nach Hause und kann nur
knapp einer Vergewaltigung entgehen. Der Fall wird der Po-
lizei sowie der Antidiskriminierungsstelle Steiermark gemel-
det. Der Titer kann jedoch nicht ausfindig gemacht werden.
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Homophobhie:

Is im Jahr 2017 unter dem

Hashtag #allemannenhandin-

hand Minner aus ganz Eu-

opa sich aus Solidaritit ge-
geniber einem homosexuellen Pirchen
Hindchen haltend abbilden lieflen, er-
wuchs der Eindruck, wir leben in einem
offenen Europa, das die Grundrechte
von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und
Transgender (LGBTIQs)*'" achtet und
fordert.

Das Paar war in den Niederlanden
Opfer eines Gewaltangriffs geworden.
Dieser Angriff ist als hate crime zu beur-
teilen, weil es den Tdtern gerade darum
ging, das Pirchen aufgrund seiner se-
xuellen Orientierung anzugreifen. Hate
Crimes stellen Gewaltverbrechen dar,
denen beispielsweise homophobe oder
transphobe Motive zu Grunde liegen.

Um eine klare Botschaft gegen
Schwulenfeindlichkeit zu tbermitteln,
griffen Politiker, Sportler, Schauspieler
und auch Polizisten auf der ganzen Welt
die Idee des solidarisierenden Hind-
chenhaltens auf.*  Fraternisierend
zeigten sich auch die Gsterreichischen
Politiker Andreas Schieder (SPO) und
Mario Lindner (SPO).15

Nicht nur der offentliche Raum
scheint jedoch immer noch nicht frei
von homo- oder transphoben Handlun-
gen und Auferungen zu sein, auch im
Bereich der Bildung hort man beispiels-
weise davon, dass jungen Menschen die
yvier himmlischen Siinden® gelehrt
werden,!** Homosexualitit als ,sodo-

Ihr scheiBl schwuletten.
Man sollte euch abstechen

mitische Siinde® bezeichnet und damit gleichgeschlechtliche
Liebe und Sexualitit als widernatiirlich beschrieben wird.!"”
Auch medial stellt die Verbreitung von homo- und transpho-
ben Inhalten ein Problem dar. So betrachtete beispielsweise
die deutsche Bundesprifstelle fiir jugendgefihrdende Medi-
en einen Tontriger der Interpreten ,Kollegah & Farid Band“
aufgrund der ,extrem homosexuellenfeindlichen Auf%erungen
fir sozialethisch nicht mehr vertretbar“.® Dennoch sollten
diese Interpreten fiir ihr im Jahr 2017 verdffentlichtes Album
den Echo-Musikpreis gewinnen.'"’

Man wiirde meinen, die Zeiten, in welchen homophobe
und transphobe Ideologien verbreitet oder gar gelehrt wur-
den, hat die Geschichte hinter sich gelassen.

Dass es in Europa leider immer noch hiufig zu Diskriminie-
rungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung und Geschlecht-
sidentitit kommt, zeigte auch die bisher grofite durchge-
fithrte Erhebung zu Hasskriminalitit und Diskriminierung
gegeniiber LGBT-Personen aus dem Jahr 2013.1 Fast die
Hilfte (47%) der befragten Personen gab an, innerhalb eines
Jahres vor der Befragung Opfer von Diskriminierung oder
Belistigung geworden zu sein und ein Viertel (26%) dufier-
te, innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der Erhebung Gewalt
oder Drohungen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder
Geschlechtsidentitit erfahren zu haben. Um auf die gegen-
wirtigen Probleme aufmerksam zu machen und diese zu be-
kimpfen, erachtet die FRA (Grundrechteagentur, welche die
Erhebung durchgefiihrt hat) es als wesentlich, objektive In-
formationen zu sexueller Ausrichtung, Geschlechtsidentitit
und geschlechtlichen Ausdrucksformen zu einem fixen Be-
standteil des Lehrplans und damit bei der (Aus-)Bildung zu
statuieren.' Nur 2% der befragten Personen aus Osterreich
gaben an, dass das Hindchenhalten von gleichgeschlechtli-
chen Paaren weit verbreitet wire, was wohl auch die gesell-
schaftliche Akzeptanz hierfir zeigt.'?
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Ihr widerliches pack ware Hitler an
der Macht wart ihr schon lange an
die Hunde ver fiittert

Dass es in Osterreich kaum aktuelle
Erhebungen zu Diskriminierungs-
erfahrungen im Zusammenhang mit
der sexuellen Orientierung oder Ge-
schlechtsidentitit gibt, ist wohl sym-
ptomatisch fiir die relativ geringe
Gewichtung, die dieser Art der Aus-
grenzung in Osterreich immer noch
geschenkt wird.

2017 wurde von der Arbeiterkam-
mer Wien eine Studie zu Diskrimi-
nierungen im Betrieb aufgrund der
sexuellen Orientierung oder Ge-
schlechtsidentitit in Auftrag gege-
ben. Trotz der relativ geringen Zahl
an Teilnehmerinnen und Teilnehmern
zeigt die Studie, dass jeder 10. schon
einmal Zeugin oder Zeuge von einer
Benachteiligung  einer LGBTIQ-
Kollegin oder eines LGBTIQ-Kolle-
gen gewesen ist.'> Ende 2016 wurde
eine Studie zur Lebenssituation von
LGBTIs'* in der Stadt Wien von der
Wiener Antidiskriminierungsstelle fiir
gleichgeschlechtliche und transgender
Lebensweisen (WASt) in Auftrag ge-
geben. Auch deren Ergebnisse waren
nicht erfreulich. Rund 30% der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer gaben
an, in den letzten 12 Monaten vor der
Umfrage im offentlichen Raum Ge-
walt und Diskriminierung erlebt zu
haben, wobei 39% der Befragten anga-
ben, kérperliche Gewalt zu ignorieren.

Auch strukturell scheint die Diskri-
minierung von LGBTIQ-Personen
jedoch nicht erkannt zu werden. In-
nerhalb der WASt-Erhebung gaben
14%,'” im Rahmen der FRA-Erhe-
bung 22% der befragten Personen
an, eine Gewalttat bei der Polizei ge-
meldet zu haben.!?® Dabei waren die
Angst vor homo- oder transphoben
Reaktionen der Polizei oder die Uber-
zeugung, dass sich ohnehin nichts dn-

len Medien.
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dern wiirde wohl die hiufigsten Grinde fiir das Nichtmel-
den.’? Es fehlt also auch an Vertrauen in die Institutionen,

wobei gerade dieses eine wichtige Komponente sozialer
Kohision bildet.

Auch ein Fall der Antidiskriminierungsstelle Steiermark
zeigt, dass institutionelles Unrecht zu einem fehlenden
Vertrauen in Institutionen fithren kann. Ein Herr, der im
Rahmen eines nachbarschaftlichen Konflikts homophoben
Beschimpfungen (,Arschf...“) ausgesetzt war, versuchte sich
gegen diese Ehrenkrinkungen zur Wehr zu setzen. Ohne
erfolgte Gegeniiberstellung wurde eine unbefriedigende
Entscheidung gefillt. Obwohl dem Herrn mitgeteilt wurde,
dass kein weiterer Rechtsweg mehr offen stehe, konnte der
Fall mit Hilfe der Antidiskriminierungsstelle Steiermark
vor das Landesverwaltungsgericht (LVwG) gebracht wer-
den. Der in der Verhandlung vom Betroffenen vorgebrachte
Vorwurf der Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ori-
entierung wurde nicht bestitigt. Dabei erscheint die Beur-
teilung des Richters fragwiirdig, wenn die Beschimpfung
yArschf...“ nicht in Verbindung zur sexuellen Orientierung
des Herrn stehen soll und das Hinweisen auf seine beste-
hende homosexuelle Beziehung darauf zuriickzufiithren sein
soll, dass dieser annehme, seine Beziehung finde zu wenig
Akzeptanz. Zudem wurde dem Betroffenen, der hoffte, die
erlebte Diskriminierung nun endlich geltend machen zu
kénnen, vorgeworfen, er habe sich in jenen Umstand, den
die Titerin in Bezug auf die von ihm behauptete Auﬂerung
seiner sexuellen Ausrichtung gegeniiber, zu vertreten gehabt

habe, verbohrt.

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt eine Reduzierung
der erforderlichen Zeugenanzahl bei der Verwirklichung der Beleidi-
gung gem. 88 115iVm. § 117 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB), um die
Beweislast bei Beleidigungen aufgrund bestimmter Merkmale, bspw.
homo- oder transphobe Beleidigungen, abzuschwéchen.

3. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt ein verstérktes
Empowerment der LGBTIQ-Community, um zu verhindern, dass aus
Angst und fehlendem Vertrauen Taten nicht angezeigt oder gewalttati-
ge Ubergriffe gar ignoriert werden.

Postings wie diese zeigen
Homophobie in den sozia-
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der erfassten
Journalistinnen
und Journalisten
weitesten Sinne
internationale

Wurzeln, rund 5%

wiesen einen
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grund auf.

assenmedien haben zunehmend eine Bedeu-

tung fir die Wahrnehmung der Migrantinnen

und Migranten. Was die Bevolkerung tber die

Bedeutung von Migration und Integration und
tUber die Situation der Migrantinnen und Migranten in Os-
terreich weif}, das entnimmt sie in der Regel vor allem aus den
Massenmedien. Allzu oft vermittelt aber die Berichterstat-
tung dber Migrantinnen und Migranten in 6sterreichischen
Medien ein verzerrtes Bild. Auch deswegen weil aufgrund der
mangelnden medialen Partizipation von Migrantinnen und
Migranten kein reprisentativer Querschnitt der Bevolkerung
geboten wird.'?

Auch der Nationale Aktionsplan fiir Integration weist dar-
auf hin, dass Medien wesentlich fiir den interkulturellen Dia-
log, den Abbau von Vorurteilen und die Reprisentanz von
Migrantinnen und Migranten verantwortlich sind.

Die Medien-Servicestelle Neue Osterreicher/innen
(MSNO), die seit 2018 leider aufgrund von fehlender Finan-
zierung ihr Service einstellen musste,'® startete im Jahr 2012
eine Umfrage, welche ergeben hat, dass damals 10% der er-
fassten Journalistinnen und Journalisten im weitesten Sinne
internationale Wurzeln*,"*® nur 5% einen Migrationshinter-
grund*?! aufwiesen. Dabei wurden Daten von 37 Medien und
von mehr als 1700 Journalistinnen und Journalisten erfasst
und damit dargelegt, dass Menschen mit Migrationshinter-
grund, die zu diesem Zeitpunkt 19,4% der Gesamtbevdlke-
rung ausmachten, in der Medienlandschaft unterreprisentiert
sind.’¥ Frauen mit Migrationshintergrund*** machten im
Jahr 2016 22,5% der 6sterreichischen weiblichen Gesamtbe-
volkerung aus.™* 58% der Frauen mit Migrationshintergrund
waren erwerbstitig — ein geringerer Prozentsatz als jener der
Osterreicherinnen.%

Am 18. Oktober 2017 nahm die An-
tidiskriminierungsstelle Steiermark an
der Tagung ,Medien machen Migran-
tinnen — Migrantinnen machen Medien.
Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt*
in Leibnitz teil, zu der der Verein
Freiraum und das Zentrum fiir Aus-
bildungsmanagement (zam) Leibnitz
eingeladen hatten. Der Beitrag der An-
tidiskriminierungsstelle Steiermark war
ein Impulsreferat zum Thema ,Migran-
tinnen als Medienmacherinnen: Teil
der Normalitat?“

Im vorliegenden Bericht wollen wir
kurz die Diskussionspunkte der Tagung
umreifien und einen Einblick in die Be-
richterstattung tber die weibliche Mig-
ration in den Osterreichischen Medien
geben.

In den sechziger und siebziger Jahren
wurde die Migrantin in den Osterrei-
chischen Medien als Familiennachzug,
Ehefrau und Mutter dargestellt, die ih-
rem Ehemann nach Osterreich folgte.
Dass damals auch selbstindige Frauen als
Gastarbeiterinnen nach Osterreich ka-
men, um ihre Familien zu versorgen, wird
meist vergessen. Das Buch ,Gastarbei-
terinnen in Kérnten — Arbeitsmigration
in Medien und personliche Erinnerun-
gen,® hinterfragt dieses kritische Bild
der Migrantinnen als hilflose Opfer und
rickt die Gastarbeiterinnen als selbstbe-
stimmt Handelnde in den Mittelpunkt.

Mag.* Dr.» Viktorija Ratkovi¢, Medi-
en- und Genderforscherin am Zentrum
fur Friedensforschung und Friedens-
bildung an der Alpen Adria Universitit

Klagenfurt und eine der Autorinnen des

oben genannten Buches betonte in ihrem
Impulsreferat ,Migrantinnen am Ar-
beitsmarkt und in Medien: Was (nicht)
passiert (ist), dass die Frauen massiven
Diskriminierungen und Ausbeutungs-
szenarien ausgesetzt waren, und gab Ein-
blicke in die Lebens- und Arbeitssituati-
on der damaligen Gastarbeiterinnen, die
fernab ihrer Heimat meist in der Touris-
musbranche oder in der Textil-, Beklei-
dungs- oder Lederindustrie arbeiteten.

Auch heutzutage werden Frauen und
Midchen mit Migrationserfahrung in
prekire Arbeitsbereiche oder Reproduk-
tionsarbeit abgedringt.

Die Ergebnisse der Tagung zeigten,
dass Migrantinnen mit einer Doppeldis-
kriminierung zu kidmpfen haben, denn
sie sind nicht nur Migrantinnen sondern
auch Frauen. Verschiedene Ausschluss-
mechanismen kommen (nicht nur bei
Migrantinnen) zum Tragen: Traditio-
nelle Bekleidung/Kopftuch, Alter, Haut-
farbe, Kinder, etc. Dass Diskriminierung
auch systematisch/strukturell ist — und
nicht gerade Einzelpersonen betroften
sind — wurde am Beispiel der Religi-
onszugehorigkeit thematisiert. So wird
beispielsweise der Islam hiufig als Prob-
lem gesehen und zum Problem gemacht.
Musliminnen bzw. jener mit Kopftuch
wird keine Chance gegeben. Es wird ih-
nen sogar vorgeworfen, sich nicht integ-
rieren zu wollen.

Damals wie auch heute ist die Bericht-
erstattung nicht frei von Stereotypen.
Migrantinnen tauchen im Allgemeinen
als Gegenstand der Berichterstattung
und in negativen Kontexten auf, selten
geht es bei den Berichten um ihre Be-
lange. Sie erscheinen einerseits allgemein
als abhingig, schlecht integriert oder
Opfer von Traditionen und patriarchalen
Strukturen. Diese zugeschriebenen Ei-
genschaften basieren weniger auf Erfah-
rung als auf Stereotypen. Andererseits
werden sie als erfolgreiche Prominente

aus den Bereichen Sport, Musik, Film,

Kunst und Kultur dargestellt. Diese Migrantinnen werden
kaum als Migrantinnen bezeichnet bzw. sie gelten als ,Vorzei-
germigrantinnen®. Diese Tatsache macht deutlich klar, dass die
Markierung als Migrantin auf mehr als die ethnische Herkunft
verweist. Hier werden Geschlecht, ethnische Herkunft und so-
ziale Schicht miteinander verknupft.

Medien sollten jedoch ein ausgewogenes Bild bringen, unter-
reprasentierte Gruppen nachhaltig einbeziehen. In der Me-
dienproduktion bzw. im Mainstreamjournalismus sind kaum
zugewanderte Frauen vorhanden. Eine stirkere Einbindung
von Migrantinnen in Mainstreammedien konnte eine Be-
richterstattung aus anderen Blickwinkeln und Erfahrungen
heraus erméglichen und helfen, Vorurteile abzubauen und
Stereotype zu vermeiden.

Medien missen erkennen, dass Migrantinnen und Migran-
ten auch Medienkonsumentinnen und Medienkonsumenten
sind, was bedeutet, Medienangebote auch an sie zu richten.
Parallel sollte die Rolle der journalistischen Berichterstattung
auch mit Blick auf den Arbeitsmarkt reflektiert und hinter-
fragt werden, um eine differenzierte Berichterstattung zu
ermoglichen. Gerade offentliche Medien, die eine integrati-
ve Funktion haben sollten, kénnten jenen Personengruppen
Partizipationschancen gewihren, denen oft aufgrund ihrer
ethnischen Zugehorigkeit gleiche Bildungs- und Teilhabe-
chancen verwehrt werden.

Die Forderung nach gleichberechtigter Teilhabe der Mig-
rantinnen und Migranten muss auch in der Medienwelt ver-
wirklicht werden.

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Férderung
interkultureller Medienarbeit und die Starkung der gesellschaftlichen
und medialen Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund,
um einen publizistischen Ausschluss und eine Prasenz durch negative
und diskriminierende Berichterstattung zu verhindern.

3. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Erfassung von
Daten zu Journalistinnen und Journalisten mit Migrationshintergrund,
um reprasentative Statistiken zum Ist-Stand und zu Problematiken, die
sich flir Menschen mit Migrationshintergrund in diesem Bereich stellen,
schaffen zu kénnen.
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Altersdiskriminierung:

achdem Herr M. ein Sch-

reiben mit Betreff ,Reduzie-

rung der Versicherungssum-

me“ von seiner Versicherung
erhalten hat,wendet er sich an die Anti-
diskriminierungsstelle Steiermark. Die
Versicherungssumme im Zuge seiner
Unfallversicherung soll ab der Vollen-
dung des 70. Lebensjahres von Herrn
M. um ein Dirittel reduziert werden.
Die Beibehaltung der bisherigen Ver-
sicherungssumme ist nur durch einen
50%-igen Primienzuschlag moglich.
Bei dieser massiven Kurzungsmafinah-
me der Versicherungssumme bzw. Er-
hohung der Beitragszahlung wird von
einer Altersdiskriminierung ausgegan-
gen. Ein Interventionsschreiben an die
Versicherung bleibt bis zum weiteren
Urgieren unbeantwortet. In Folge wird
ein personliches Gesprich mit Herrn
M. und der Versicherung versucht, um
eine Losung zu finden.

Obwohl die Ungleichbehandlung
aufgrund des Alters die einzige Dis-
kriminierungsform ist, die jede Per-
son — ungeachtet anderer Merkma-
le — treffen konnte, wird sie in der
Gesellschaft kaum thematisiert. Von
Diskriminierungen aufgrund des Al-
ters konnen Menschen oberhalb eines
bestimmten Alters, aber auch jingere
Menschen betroffen sein und damit
Ungleichbehandlungen mit einem
hoheren Lebensalter oder aber jinge-

ren Lebensalter zusammenhingen. Die Lebensbereiche, in
denen Altersdiskriminierung auftritt, reichen vom Arbeits-
und Immobilienmarkt bis hin zum Bank- und Pflegewesen.
In diesem Zusammenhang behandelte die Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark seit ihrem Bestehen bereits eine
Vielzahl an Fillen.

Die bekannteste Form von Diskriminierung aufgrund des
Alters ist jene am Arbeitsmarkt. Im Jahr 2017 machten die
45 bis 64-Jihrigen 41,2% aller Erwerbstitigen in Osterreich
aus.”®® Allerdings haben ab einem Alter von ca. 45 Jahren
sowohl Minner als auch Frauen erschwert Zugang zu Ar-
beitsstellen und werden gegentber jiingeren Bewerberinnen
und Bewerbern benachteiligt, obwohl sie hiufig qualifizier-
ter und besser geeignet wiren. Die Frage nach den hiufigs-
ten Ausschlusskriterien bei Bewerbungen beantwortete die
Personalbeauftragte eines groflen Unternehmens damit,
dass das Alter eine grofle Rolle spiele und sie bei Bewer-
bungsschreiben als erstes auf das Geburtsdatum achte. Ab
einem Alter von 50 Jahren seien die Chancen auf eine Be-
schiftigung in diesem Unternehmen gering. Zwar werden
langjahrige Erfahrung und Expertise am Arbeitsmarkt ge-
schitzt und teils verlangt, allerdings wirkt das damit einher-
gehende Alter fiir viele Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
abschreckend, da zunehmendes Alter oft mit Schwiche as-
soziiert wird, aber auch mit einem gréferen Kostenaufwand
verbunden ist.

Des Weiteren werden Pensionistinnen und Pensionis-
ten auch hiufig in Bezug auf finanzielle Mittel Opfer von
Ungleichbehandlung. Viele solcher Vorfille wurden an die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark herangetragen. Un-
ter anderem der Fall einer Dame, die einige Wohnungen
vermietete und als Eigentlimerin eines Zinshauses dessen
Fassade renovieren lassen wollte. Als sie diesbeziiglich bei
ihrer Bank um einen Kredit ansuchte, wurde ihr dieser —

trotz langjihriger Kundschaft — nicht
gewihrt. Die Entscheidung wurde
von der Bank damit begriindet, dass
die vorausgesetzten Bonititskriteri-
en aufgrund ihres Alters nicht erfillt
wiren und verlangte daraufhin eine
Biirgschaft ihres Sohnes. Anzumerken
ist dabei, dass die Pensionistin tiber
ausreichend finanzielle Mittel verfiig-
te und ihr der Kredit nur aufgrund
ihres Alters nicht gewihrt wurde. Mit
Hilfe der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark wurde ein Interventions-
schreiben verfasst und um eine Stel-
lungnahme seitens der Bank gebeten.
Diese dnderte ihre Meinung allerdings
nicht, woraufhin sich die Betroffene an
die Medien wandte. Gliicklicherweise
erlangte sie dadurch die Aufmerksam-
keit anderer Banken, welche ihr ein
Kreditangebot machten. Die urspriing-
liche Bank verweigerte ihr trotz der
medialen Prisenz des Falles weiterhin
den Kredit.

Auch in anderen Alltagssituationen,
in denen kein direkter Kontakt mit
Banken besteht, sind Rentnerinnen
und Rentner hiufig mit Schwierigkei-
ten in finanziellen Angelegenheiten
konfrontiert. Ein Betroffener wandte
sich an die Antidiskriminierungsstel-
le Steiermark nachdem ihm ein o6f-
fentlich beworbenes Angebot einer
Null-Zinsen-Ratenzahlung auf einen
Fernseher verweigert wurde. Der Elek-
tronikhindler begriindete dies damit,
dass die Aktion nicht fiir Pensionis-
tinnen und Pensionisten gelte. Nur mit
Hilfe seiner noch erwerbstitigen Frau
konnte er das Fernsehgerit mit der
angebotenen Ratenzahlung erwerben.
Spiter stellte sich heraus, dass nicht
der Hindler dem Betroffenen das An-
gebot verweigern wollte, sondern dies
von der beteiligten Partnerbank ver-
langt wurde. Auch in diesem Fall be-
rief sich die Bank auf die mangelhafte

Bonitit des Rentners.'

Ein weiterer Aspekt, der miteinbezogen werden sollte,
wenn man sich mit dem Thema Altersdiskriminierung aus-
einandersetzt, ist die teils bedenkliche Situation in einigen
Pflege- und Altersheimen. Viele Einrichtungen sind in
lindlichen Gebieten angesiedelt, um Pensionistinnen und
Pensionisten eine ruhige und naturbelassene Umgebung zu
gewihrleisten. Dabei wird allerdings aufler Acht gelassen,
dass den Seniorinnen und Senioren dadurch die Moglich-
keit genommen wird, an sozialen und kulturellen Aktiviti-
ten wie z.B. Theater, Kaffeehaus etc. teilzunehmen. Dieser
Umstand wird auch durch die streng geregelten Tagesab-
liufe und meist sehr frithen Bettzeiten verstirkt. Auflerdem
trdgt die oft abgeschiedene Lage der Seniorenzentren dazu
bei, dass die Betroffenen ihre Heimat und gewohnte Um-
gebung verlassen mussen und somit auch der Kontakt zu
Freunden und Familie erschwert wird.

Auch die Volksanwaltschaft beschiftigt sich im Zuge
ihrer praventiven Menschenrechtskontrollen mit den Zu-
stinden in Pflegeeinrichtungen und fihrt jahrlich diverse
Kontrollen durch. In ihrem Jahresbericht 2016 bemingelte
sie unter anderem die unreflektierte medikamentose Be-
handlung, welche in einigen Heimen praktiziert wird. Me-
dikamente werden teils als Schlaf- und Beruhigungsmittel
verabreicht, um die tigliche Routine einzuhalten und fir
Ruhe auf der Station zu sorgen. Eine derartige Behand-
lung, bei der mogliche Nebenwirkungen nicht beachtet
werden, kritisiert die Volksanwaltschaft als Form der Frei-
heitsbeschrinkung.*

Auch auf europarechtlicher Ebene wird , Altersdiskrimi-
nierung® verstirkt thematisiert. Die Agentur der Europi-
ischen Union fir Grundrechte (EU-Grundrechteagentur
— FRA) griff die Thematik in ihrem Grundrechte-Bericht
2018 auf und erklirte, sich flir einen umfassenden men-
schenrechtsbezogenen Schutz des Alterns einzusetzen.

Im Zuge dessen wurden von der FRA folgende Stellung-
nahmen verfasst: Einerseits solle die Europiische Union
(EU) die Annahme und Umsetzung der Gleichbehand-
lungsrichtlinie férdern und soziale Grundrechte durch
konkrete rechtliche Maflinahmen stirken. Andererseits
sollen sowohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten euro-
piische Finanzinstrumente nutzen, um einen menschen-
rechtsbezogenen Ansatz des Alterns zu fordern. Durch
diesen Bericht appelliert die FRA an die europiische
Gemeinschaft und betont, dass ein Umdenken hinsicht-
lich der Wahrnehmung des Alterns als Defizit stattfinden

misse.!*!



Da zunehmendes Alter in der Gesell-
schaft immer noch vordergriindig mit
Eigenschaften wie Schwiche und Ge-
brechlichkeit verbunden wird, besitzt
es einen dementsprechend niedrigen
Stellenwert. Diese negative Assoziati-
on des Alterwerdens wird auch durch
die Medien, wie zum Beispiel Radio,
Fernsehen und Internet verstirkt, in-
dem dltere Personen hauptsichlich als
gebrechlich, pflegebedurftig und krank
dargestellt werden. Dies fiihrt dazu,
dass sich in der Gesellschaft ein negati-
ves Bild verankert und die iltere Gene-
ration als abhingige und inkompetente
Gesellschaftsgruppe stigmatisiert wird.
Als aktuelles Beispiel flir eine diskri-
minierende Darstellung des Alters in
der Werbung kann ein Satz aus dem
Werbespot eines bekannten Mobelhau-
ses im Jahr 2017 genannt werden. Die
Phrase ,,Spar dir den Kommentar, sonst
kommst du ins Heim!“ sorgte fiir viel
Unmut und endete mit einer Beschwer-
de des osterreichischen Pensionisten-
verbands (PVO) beim Medienrat.!*?

Ungleichbehandlung aufgrund des
Alters ist die einzige Form von Diskri-
minierung, welche jede Person im Lau-
fe ihres Lebens betreffen konnte. Aus
diesem Grund ist es wichtig, stirker auf
die Thematik der Altersdiskriminierung
hinzuweisen und somit die Wahrneh-
mung des Problems im o&ffentlichen
Bewusstsein zu fordern, um finanzielle
und soziale Sicherheit fiir folgende Ge-
nerationen zu bewahren.

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt, potentielle Hindernisse fiir die
gleichberechtigte Teilhabe &lterer Menschen,
wie Diskriminierung, mangelnder Zugang zu
Waren und Dienstleistungen, abzubauen und
erworbene Fahigkeiten und das Potential

alterer Menschen als Vorteil anzuerkennen, um einen produktiven
Nutzen aus all den in der Gesellschaft bestehenden Ressourcen und
Kompetenzen ziehen zu kdnnen.

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt, den Diskriminie-

rungsgrund des Alters in den IIl. Teil des Gleichbehandlungsgesetzes
(GIBG) aufzunehmen und die Erweiterung der geschiitzten diskriminier-
ten Merkmale im GIBG im Bereich auRerhalb der Arbeitswelt, somit
ein Levelling-Up fiir das Diskriminierungsmerkmal Alter wie auch alle
anderen, zu schaffen.'®
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Gerichtsfall

om ,harmlosen“ Nachbarschaftskonflikt zu rassistischer

Diskriminierung: Frau A.bezieht im April 2017 gemein-
sam mit ihrem Sohn eine Mietwohnung in Graz. Ihr Vermie-
ter, Herr K. Junior, ist Eigentimer der von ihm vermieteten
Haushilfte, die andere Hilfte gehort seinem Vater, Herrn K.
Senior, der diese auch bewohnt. Schon bald nach dem Einzug
von Frau A. kommt es zu heftigen verbalen Attacken durch
Herrn K. Senior. Ausléser fiir die Beschimpfungen und Be-
leidigungen ist der aus Gambia stammende Lebensgefihrte
von Frau A., welcher sie und ihren Sohn regelmifig besucht.
Der pensionierte Herr K. Senior hilt sich des Ofteren im
Innenhof des Hauses auf, um einen Uberblick tiber die Ge-
schehnisse vor Ort zu behalten und trifft dort unweigerlich
auf den Lebensgefihrten von Frau A. Bereits bei der ersten
Begegnung zeichnet sich die auslinderfeindliche Haltung
des Herrn K. Senior ab, der andeutet, der Lebensgefahrte von
Frau A. solle ,verschwinden“. Von nun an beinhalten die Zu-
sammentreffen der Hausbewohner wiste Beschimpfungen
seitens des Herrn K., welche an dieser Stelle aufgrund ihrer
Intensitit und Harte nicht wiedergegeben werden. Der Kon-
flikt spitzt sich in der Folge dramatisch zu und miindet in
Sachbeschidigungen und Drohungen, auflerdem bedient sich
Herr K. Senior nationalsozialistischer Rhetorik.
Aufgrund der offensichtlichen Nihe von Herrn K. zu nati-
onalsozialistischem Gedankengut kommt es zu einer Haus-
durchsuchung, bei der mehrere Gegenstinde sichergestellt
werden, die augenscheinlich mit dem NS-Regime in Verbin-
dung gebracht werden kénnen: Unter anderem ein Jagdmes-
ser mit Hakenkreuz-Gravur sowie ein Kleidungsstick (Ab-
rusterkappe) mit der Aufschrift ,Sieg Heil®.
Frau A. nimmt Kontakt zur Antidiskriminierungsstelle Stei-
ermark auf und bittet um Begleitung und Beobachtung des in
der Folge beim Landesgericht fir Strafsachen in Graz einge-
leiteten Verfahrens. Vor einem Schwurgerichtshof muss sich
Herr K. Senior fiir seine Taten verantworten. Der Angeklagte
weist jegliche Schuld von sich und betont seine Offenheit und
Toleranz gegentiber seinen Mitmenschen. Weiters bestreitet

er jegliche rassistische Tendenzen. Es
obliegt dem Richtersenat und den Ge-
schworenen sich anhand der Beweise
und Zeugenaussagen eine Meinung zu
bilden. Der Schwurgerichtshof verur-
teilt Herrn K. zu einem Jahr bedingter
Freiheitsstrafe, wovon drei Jahre zur
Bewihrung ausgesetzt werden sowie zu
einer Geldstrafe.

Von strafrechtlicher Relevanz sind die Bestim-
mungen der gefahrlichen Drohung und der
Beleidung. Nach § 107 Abs. 1 Strafgesetzbuch
(StGB) begeht eine gefahrliche Drohung, wer ei-
nen anderen gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht
und Unruhe zu versetzen. Der Strafrahmen
erhdht sich, wenn mit dem Tod, einer erhebli-
chen Verstiimmelung oder einer auffallenden
Verunstaltung [...] gedroht wird.

Die rassistische Beleidung gem. § 117 StGB
liegt vor, wenn sich die Tat gegen den Verletzten
wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer im § 283
Abs. 1 StGB bezeichneten Gruppe richtet und
entweder in einer Misshandlung, Bedrohung mit
einer Misshandlung, in einer Beschimpfung oder
Verspottung besteht, die geeignet ist, den Ver-
letzten in der &ffentlichen Meinung veréchtlich
zu machen oder herabzusetzen.

Einschlégig ist auch das Verbotsgesetz 1947
(VbtG), welches unter anderem die ,Betatigung
im nationalsozialistischen Sinne” behandelt.
Verboten sind die dffentliche Leugnung,
Verharmlosung, Gutheillung und Rechtfertigung
nationalsozialistischer Verbrechen (88 1 bis 3]
VbtG).

Gerichtsfall

Herr S. ist 44 Jahre alt, in Osterreich
geboren und aufgewachsen und
dennoch bis heute staatenlos. Bereits
seit iber 30 Jahren versucht Herr S.
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
zu erlangen — doch bisher ohne Er-
folg. Die Jobsuche als Staatenloser fillt
dem gelernten Koch und technischen
Zeichner seit jeher schwer. Die Bezirks-
hauptmannschaft weist den Antrag
auf Ausstellung eines osterreichischen
Reisepasses abermals im April 2016 ab
und begrindet, nicht fiir die Klidrung
der Staatsbiirgerschaftsfrage zustindig
zu sein. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark weist die darauffolgende
Beschwerde des Herrn S. ebenfalls ab
und stiitzt sich auf eine Mitteilung der
steiermirkischen Staatsbiirgerschafts-
behorde an die Volksanwaltschaft, wo-
nach eine fiir die Ausstellung des Passes
notwendige Verleihung der 6sterreichi-
schen Staatsbirgerschaft an Herrn S.
nicht moglich sei, da er tber kein ge-
sichertes Einkommen verflige und zu
Freiheitsstrafen verurteilt wurde. Wei-
ters konne man die §§ 8 Abs. 1 und 14
Abs. 1 Z. 1 Staatsbiirgerschaftsgesetz
1985 (StbG) nicht heranziehen, da
Herrn S. keine Staatsbiirgerschaft kraft
Abstammung zukomme und er auch
nicht als staatenlos anzusehen sei. Seine
Staatszugehorigkeit musse als ungeklirt

bezeichnet werden, da auch jene seiner Mutter nicht eindeutig
testgestellt werden konne. Die Kanzlei Eisenberger&Herzog
beantragt in weiterer Folge eine auflerordentliche Revision
beim Verwaltungsgerichtshof gemifl Art. 133 Abs. 1 Z. 1
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) iVm. § 28 Abs. 3 Verwal-
tungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hebt das Erkenntnis des Landes-
verwaltungsgerichts Steiermark (LVwG) im Oktober 2017 gem. § 42 Abs.
2 7.1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit auf, da sich das Gericht mit dem
Vorbringen zu der Staatshiirgerschaft kraft Abstammung gem. § 8 Abs. 1
StbG nicht auseinandergesetzt hat und keine diesbeziiglichen Feststellun-
gen trifft. In weiterer Folge erhebt die Kanzlei Eisenberger&Herzog einen
Fristsetzungsantrag gem. Art. 133 Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm. § 56 VwGG beim
VWGH, da das LVwG Steiermark nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist
emneut Uber die Beschwerde des Herrn S. entschieden hat. Der VwGH hat
dem Gericht nun eine dreimonatige Entscheidungsfrist bis Ende Oktober
2018 gesetzt, weshalb der Verfahrensausgang noch offen ist

Gerichtsfall

Frau H. kontaktiert die Antidiskriminierungsstelle Stei-
ermark wegen eines Vorfalles in einer Straflenbahn, in
welchen ihre Freunde, konkret Familie S. aus Afghanistan,
verwickelt ist. Folgendes hat sich im Rahmen einer routine-
mifligen Fahrscheinkontrolle ereignet:

Familie S. wird im Rahmen einer Fahrscheinkontrolle ver-
ddchtigt, ihr 10-Zonen-Ticket manipuliert zu haben. Die
Kontrolleure sind der Meinung, dass das Ticket verfilscht ist,
da man das Bedruckte nicht mehr eindeutig entziffern kann.
Der Verdacht bezieht sich auf das Feld Nummer drei, wobei
der Fahrschein insgesamt bereits mit neun Feldern bedruckt
ist. Die Familie S. beteuert jedoch, dass das Ticket lediglich
nass in die Hosentasche eingesteckt worden sei und man das
Bedruckte daher nicht mehr eindeutig entziffern kénne. Da-
rauthin wird die Polizei zu diesem Geschehen hinzugezogen,
um die moégliche Manipulation kliren zu kénnen. Im Zuge
dessen wird der Fahrschein im Labor kontrolliert.

Zu alledem kommt noch hinzu, dass Familie S. von einer
Kontrolleurin mit folgender Aussage konfrontiert wird: ,Die
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Auslinder. Die liigen doch alle. Alle. Was ich da schon alles
gehort habe. Was ich da schon alles erlebt habe. Die ligen
doch alle.“ Somit steht die ethnische Herkunft im Zusam-
menhang mit der konkreten Verdichtigung. Des Weiteren
wird Frau H. von der besagten Kontrolleurin noch der Hin-
weis gegeben, dass ,diese Afghanen schon mit Vorsicht zu
genieflen sind, weil jenes Volk ein professionell organisiertes
Fahrscheinfilschen in der Steiermark betreibe.“ Im Zuge der
Aufklirung dieses Geschehnisses wird die betreffende Mit-
arbeiterin gekiindigt, da sich noch mehrere Fille solcher Art
im Rahmen ihrer Anwesenheit auf dem Arbeitsplatz ereignet
haben. Eine Anfechtung der Kiindigung ihrerseits beim Ar-
beits- und Sozialgericht bleibt erfolglos.

Beziiglich des Fahrscheins, welcher ja als manipuliert ver-
ddchtigt worden ist, wird Frau H. versichert, dass soweit alles
in Ordnung ist. Ein paar Tage spiter erhilt die Tochter der
Familie S. eine Ladung zu einer Gerichtsverhandlung, da sie
wegen Dokumentenfilschung angeklagt wird. Die Tochter
versichert jedoch nach wie vor nichts am Ticket manipuliert
zu haben, was auch vom Gericht bestitigt und sie schliefllich
vom Vorwurf der Dokumentenfilschung freigesprochen wird.

Gleichhehandlungskommissionsfall

err A. und sein Freund, Herr M., sind syrische Staats-

biirger. Neben ihren Reisepissen sind sie im Besitz ei-
ner giltigen Aufenthaltsberechtigungskarte, welche wie beim
Reisepass den Namen, das Geschlecht, das Geburtsdatum,
die Staatszugehorigkeit und ein Lichtbild der Asylwerben-
den beinhaltet. Demnach lassen sich das Alter und die Iden-
titidt eindeutig feststellen. Herr A. und Herr M. verbringen
ihre Abende gerne in Nachtlokalen, wo es zu folgenden Vor-
fillen kommt:

Einmal wird die gtiltige Aufenthaltsberechtigungskarte als
Ausweis vom Tursteher nicht akzeptiert, worauthin die bei-
den Freunde ihre Reisepisse holen. Erst nach langer Diskus-
sion und der Hinzuziechung mehrerer Tursteher werden sie
schlussendlich ins Innere des Lokals gelassen.

Ein anderes Mal treffen sich die beiden Freunde mit ande-
ren Osterreichischen Freunden vor einem Lokal und warten
auf den Einlass. Nachdem die 6sterreichischen Freunde pro-
blemlos ohne Ausweiskontrolle in das Lokal kommen, wird
einer der beiden Syrer nach dem Ausweis gefragt. Erst durch
Vorzeigen seines Reisepasses wird ihm der Einlass gewihrt.

Ein weiteres Mal, als sich eine dhnliche Szene abspielt und
der Tirsteher die giiltige Aufenthaltsberechtigungskarte von

einem der beiden nicht akzeptiert und
nach dem Reisepass fragt, stellt ein 6s-
terreichischer Freund den Tiirsteher
zur Rede. Dieser beruft sich auf das
Hausrecht und darauf, dass die Lokal-
betreiber bestimmen konnen, wem sie
Einlass gewihren. Nachdem der 6ster-
reichische Freund hartnickig bleibt und
auf den Einlass seines Freundes pocht,
wird er gewaltsam aus dem Eingangs-
bereich des Lokals entfernt. Sein syri-
scher Freund muss das Foyer ebenfalls
verlassen.

Wieder kommt es zu einer Situati-
on, wo die beiden Syrer vom Tirsteher
dazu aufgefordert werden, ihre Reisepis-
se vorzuzeigen, da er ihre mitgefiihrten
Aufenthaltsberechtigungskarten  nicht
akzeptiert. Kurzerhand entscheiden sich
die beiden ihre Reisepisse zu holen. Als
sie wieder beim Lokal eintreffen, entgeg-
net ihnen der Tiirsteher, dass sie nicht ins
Innere des Lokals diirfen, da das Lokal
jetzt schliefen werde. Dieser Aussage
konnen die beiden Minner insofern kei-
nen Glauben schenken, da einerseits zu
dieser Uhrzeit (Freitag 00:30 Uhr) die
Lokalschlieffung unwahrscheinlich ist
und andererseits weiterhin zahlreiche
andere Menschen ungehindert das Lo-
kal betreten durfen. Schliefilich macht
der Tiirsteher ihnen noch unmissver-
standlich klar, dass sie den Eingangsbe-
reich des Lokals sofort verlassen sollen.
Dieser Aufforderung kommen beide,
wenn auch ungern, nach.

Diese Vorfille werden von den beiden
Betroffenen der Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark gemeldet. Mit deren
Einverstindnis nimmt diese mit den
Geschiftsleitungen der beiden Lokale
Kontakt auf, die folgendermaflen dazu
Stellung beziehen:

Die Geschiftsfithrerin des einen Lo-
kals fiihrt in ihrem Antwortschreiben

aus, dass grundsitzlich Ausweise von
allen Lokalbesuchern verlangt werden,
um das Alter der Personen zu eruie-
ren. Hier verweist das Lokal immer
auf Reisepisse bzw. Fiihrerscheine, weil
dies die bekanntesten Dokumente seien
und von Besucherinnen und Besuchern
am chesten mitgefiihrt werden. Sonst
gilt jeder amtliche Lichtbildausweis
fiir die Identitdtsfeststellung. Stamm-
giste bilden allerdings die Ausnahme.
Bei diesen wird auf eine Ausweiskon-
trolle verzichtet. Ansonsten werden
stets Stichproben durchgefiihrt, um den
Altersvorschriften zu entsprechen. Ab-
schliefend wird auf die Homepage des
Lokales verwiesen, wo die Einlasskrite-
rien abgerufen werden kénnen.

Die Geschiftsfithrung des anderen
Lokals wurde anwaltlich vertreten. Im
Antwortschreiben der Rechtsanwalts-
kanzlei wird festgehalten, dass es nicht
im Sinne des befassten Lokales ist,
Menschen zu diskriminieren oder dis-
kriminierendes Verhalten zu billigen.
Auflerdem beschiftigt das Lokal selbst
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
unterschiedlicher ethnischer Herkunft
und Religionszugehorigkeit. Schlief3-
lich wird auf ein Lichtbildkonvolut
verwiesen, das Giste mit auslindischer
Herkunft zeigen soll. Neben der Al-
terskontrolle werde zum Schutz der an-
deren Lokalgiste jenen Menschen der
Einlass verweigert, die sich aggressiv,
gefihrdend oder auftillig verhalten bzw.
unter Einfluss von Alkohol oder sonsti-
ger Substanzen stehen, in der Vergan-
genheit bereits straffillig geworden sind
oder iiber sie bereits ein Hausverbot
verhingt worden ist.

Da diese Stellungnahmen fiir die
beiden betroffenen syrischen Minner
zu ihrer Unzufriedenheit ausfallen und
sie sich durch diese Einlassverweige-
rungen weiterhin diskriminiert fiithlen,
haben sie mit Unterstiitzung der Anti-
diskriminierungsstelle Steiermark einen

Antrag auf Priifung der Verletzung des Gleichbehandlungs-
gebotes bei der Gleichbehandlungskommission, Senat IIT ge-
stellt. Im September 2017 kommt es mit allen Beteiligten zu
einer Befragung durch die Gleichbehandlungskommission.
Diese kiindigt an, noch mehrere Zeugen zu den Vorfillen zu

befragen. Das Verfahren ist noch anhingig.

Im Folgenden wird nun ausgefiihrt, warum nach Ansicht der Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehdrigkeit vorliegen kdnnte und 88 31 Abs. 1 iVm. 30 Abs.
2 GIBG und § 32 Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (GIBG)'' zur Anwendung
kommen. Im 1. Abschnitt des Il Teils des GIBG wird die Gleichbehandlung
ohne Unterschied der ethnischen Zugehdrigkeit in sonstigen Bereichen ge-
regelt. Nach § 30 Abs. 2 GIBG gelten die Bestimmungen dieses Abschnitts
flir Rechtsverhaltnisse einschlieRlich deren Anbahnung und Begriindung
und fiir die Inanspruchnahme von Leistungen aul8erhalb eines Rechtsver-
haltnisses beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Gitern und Dienst-
leistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Nach § 31 Abs.

1 GIBG darf niemand aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit unmittelbar
diskriminiert werden, wenn es um den Zugang zu und der Versorgung mit
Giitern und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
einschlieRlich Wohnraum, geht. In diesem Sinne kommt § 31 Abs. 1 GIBG
zur Anwendung, da davon auszugehen ist, dass hier lediglich das Merkmal
der syrischen Abstammung dazu gefiihrt hat, dass der Zutritt zu den Loka-
len verwehrt wurde. Die beiden standen weder unter Einfluss von Alkohol
oder Drogen, noch legten sie ein aggressives, gefahrdendes oder sonstiges
auffalliges Verhalten an den Tag. Es besteht auch kein Hausverbot. Auch
gibt es keine einschldgigen Vorstrafen. Der Ausweis, eine Aufenthalts-
berechtigungskarte, war giltig und entspricht hinsichtlich der Angaben
tiber den Namen, das Geschlecht, das Geburtsdatum, die Staatszugeho-
rigkeit und das Lichthild dem Reisepass. Gem. § 32 Abs. 1 GIBG liegt eine
unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person aufgrund eines in § 31
GIBG genannten Grundes in einer vergleichbaren Situation eine weniger
glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren

hat oder erfahren wiirde. Bei den besagten Vorfallen wurde den beiden
syrischen Mannern der Zutritt zu den Lokalen aus unerklarlichen Griinden
dadurch erschwert, dass zum einen nach dem Reisepass gefragt wurde,
obwohl sie einen giiltigen Lichtbildausweis mitfiihrten, und zum anderen
lediglich die beiden Manner einer Ausweiskontrolle unterzogen wurden. In
einem Fall wurden sie trotz giiltigem Reisepass nicht ins Lokal gelassen.
Das Verhalten der Tiirsteher ldsst den Schluss auf eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit zu, da es nicht auf
das Alter bzw. auf die korperliche Verfassung, also erkennbare Verhal-
tensauffalligkeiten, die Anlass zur Verweigerung des Zutritts zur Lokalitat
geben konnten, ankam. Hier wurde offensichtlich zwischen 6sterreichi-
schen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern und Personen auslandischer
Herkunft unterschieden und letztere weniger giinstig behandelt.
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Gleichhehandlungskommissionsfall

Frau R., die urspriinglich aus dem Iran stammt, ist auf-
grund ihrer Abstammung in den Verdacht der Geld-
wische und/oder der Terrorismusbekimpfung gekommen,
als sie von ihrer Bank dazu aufgefordert wurde, ihre Kun-
dendaten gem. § 40 Abs. 2a Z. 3 Bankwesengesetz (BWG)
Uberpriifen zu lassen. Frau R. ist iiber die Vorgehensweise der
Bank verwundert, zumal sie keine Transaktion {iber 15.000
Euro getitigt hat und ihr die Bank auch die Griinde der
Uberpriifung nicht darlegen kann. Erst als der Bank bekannt
wird, dass sie mittlerweile im Besitz einer Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft ist, wird Frau R. dazu aufgefordert ihren
Reisepass bei der Bank vorzulegen. Da sich Frau R. durch
diese Vorgehensweise diskriminiert fiihlt, wendet sie sich an
die Antidiskriminierungsstelle Steiermark, die von Frau R.
dazu bevollmichtigt wird, ein Verfahren beim Senat III der
Gleichbehandlungskommission zu beantragen, um zu pri-
fen, ob eine Diskriminierung gem. § 31 Abs. 1 iVm. § 32
Abs. 1 Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) aufgrund der eth-
nischen Zugehorigkeit beim Zugang zu Giitern und Dienst-
leistungen, die der Offentlichkeit zur Verfigung stehen,
besteht. Der Senat III der Gleichbehandlungskommission
kommt zur Auffassung, dass keine unmittelbare Diskrimi-
nierung aufgrund der ethnischen Herkunft gem. § 32 Abs.
1 GIBG vorliegt. In der Sitzung fiihrt der Senat III dazu
aus, dass Frau R. keine Ungleichbehandlung aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft erfahren hat und ihr auch kein Geld-
wischeverdacht unterstellt wird. Die Bank ist gesetzlich dazu
verpflichtet, insbesondere Personen mit einem Bezug zu
einem Hochrisikoland, wozu die Islamische Republik Iran
laut Finanzmarktaufsicht gehort, genauer zu beobachten.
Dennoch stellt der Senat abschliefRend fest, dass die Kom-
munikation zwischen Frau R. und ihrer Bank nicht optimal
verlaufen ist,zumal der alleinige Verweis auf die Bestimmun-
gen des BWG nicht dazu geeignet ist, den Eindruck einer

Ungleichbehandlung endgiltig auszurdumen.

Schlichtungsfall

err U., der urspriinglich aus Agypten stammt, besucht als

Kunde eine Apotheke, um Salzsiure fiir Reinigungszwe-
cke zu kaufen. Nach der Schilderung seines Einkaufswun-
sches wird der Mann mit dunkler Hautfarbe von der bedie-
nenden Mitarbeiterin, Frau W., eingehend gemustert und
nach dem Zweck der Salzsdure befragt. Herr U. erklirt, dass
er die Sdure, die auf der Liste fiir Problemstoffe der Apo-
thekerkammer steht, fiir die Arbeit seiner Reinigungsdame
braucht. Zégernd entgegnet die Mitarbeiterin darauthin, dass
sie die Chemikalie ob ihrer Gefihrlichkeit nicht verkaufen
darf. Erst als Herr U. darauf hinweist, dass seine Frau, eine
Osterreicherin mit einem deutschsprachig klingenden Nach-
namen, das Produkt telefonisch vorbestellt hat, wird ihm die
Salzsdure schlieflich ausgehindigt. Herr U. will aber nun die
Griinde fiir das zogerliche Verhalten der Apothekerin erfah-
ren und fragt, ob dies mit seiner Hautfarbe zusammenhingt.
Die Mitarbeiterin spricht daraufthin die Verwendung von
Salzsiure im Drogenmilieu an. Den Vorwurf einer rassisti-
schen Behandlung weist sie eingehend zuriick.

Herr U. fahlt sich aufgrund seiner ethnischen Herkunft dis-
kriminiert und wendet sich an die Antidiskriminierungsstelle
Steiermark. In der Beratung macht er unmissverstindlich klar,
dass er keine rechtlichen Schritte unternehmen will und es
ihm nur auf eine Entschuldigung der Mitarbeiterin ankommt.
Mit Einverstindnis des Betroffenen nimmt die Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark Kontakt mit der Apotheke auf und
bittet diese um eine Stellungnahme. Daraufthin kommt es zu
einem Gesprich mit der bedienenden Apothekerin, Frau W.
Diese bedauert ihr Verhalten und fiihrt aus, dass sie bei Che-
mikalien dazu verpflichtet ist, genauer nachzufragen. Dass sie
dem Betroffenen sagte, bei Salzsiure handle es sich um ei-
nen Drogenaustauschstoft, war eine ungliickliche Wortwahl.

Schlieflich erklirt sie sich bereit, sich
beim Betroffenen in einem persénlichen
Gesprich in der Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark zu entschuldigen.
Diesem Wunsch von Herrn U. nach ei-
nem moderierten Schlichtungsgesprich
kommt sie aber erst nach Intervention
ihrer Chefin nach, da sie in einem Te-
lefonat mit der Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark angibt, dass fiir sie der
Fall abgeschlossen sei und sie sich dazu
nicht mehr duflern wolle. In der von der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
moderierten Aussprache zeigt Frau W.
Verstindnis fiir die Beschwerde und
entschuldigt sich. Sie hitte Herrn U.
nie diskriminieren wollen, der Vorfall
beruhe auf einer , Verkettung ungliick-
licher Umstinde®, da an diesem Tag in
der Apotheke sehr viel los war und sie
noch nie zuvor Salzsiure verkauft hitte.
Ihre Chefin bedauert den Vorfall eben-
falls und fihrt ihn auch auf eine Anei-
nanderreihung unglicklicher Umstinde
zurlck, da gerade Apothekerinnen und
Apotheker sehr oft mit Menschen aus
unterschiedlichen Kulturkreisen zu-
sammenkommen und bei einer ableh-
nenden Haltung diesen gegeniiber den
falschen Beruf gewihlt hitten. Herr U.
fithlt sich in seinem Standpunkt ernst
genommen und ist mit der Entschuldi-
gung zufrieden.

Im Folgenden wird nun ausgefiihrt
warum nach Ansicht der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark eine un-
mittelbare Diskriminierung aufgrund
der ethnischen Zugehorigkeit vorliegen
konnte und §§ 31 Abs. 1 iVm. 30 Abs.
2 Gleichbehandlungsgesetz  (GIBG)
und § 32 Abs. 1 GIBG!*? zur Anwen-
dung kommen. Im 1. Abschnitt des
IIT Teils des GIBG wird die Gleich-
behandlung ohne Unterschied der

ethnischen Zugehorigkeit in sonstigen



Besondere Falle

Bereichen geregelt. Nach § 30 Abs. 2
GIBG gelten die Bestimmungen die-
ses Abschnittes fiir Rechtsverhiltnisse
einschliefilich deren Anbahnung und
Begriindung und fiir die Inanspruch-
nahme von Leistungen auflerhalb eines
Rechtsverhiltnisses beim Zugang zu
und bei der Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen, die der Offentlichkeit
zur Verfiigung stehen. Nach § 31 Abs.
1 GIBG darf niemand aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit unmittel-
bar diskriminiert werden, wenn es um
den Zugang zu und die Versorgung mit
Gitern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen,
einschlieflich Wohnraum, geht. In die-
sem Sinne kommt § 31 Abs. 1 GIBG
zur Anwendung, da davon auszugehen
ist, dass hier lediglich das Merkmal
der dunklen Hautfarbe dazu gefiihrt
hat, dass die Mitarbeiterin der Apo-
theke die Salzsiure an Herrn U. erst
nach Bekanntgabe des deutschsprachig
klingenden Nachnamens seiner Frau
aushindigte. Weiters brachte sie Herrn
U. aufgrund seiner dunklen Hautfarbe
sofort in Verbindung mit dem Drogen-
milieu. Gem. § 32 Abs. 1 GIBG liegt
eine unmittelbare Diskriminierung vor,
wenn eine Person aufgrund eines in §
31 GIBG genannten Grundes in einer
vergleichbaren Situation eine weniger
gunstige Behandlung erfihrt, als eine
andere Person erfihrt, erfahren hat oder
erfahren wiirde. Durch den besagten
Vorfall wurde Herrn U. der Kauf der
Salzsiure dadurch erschwert, dass die
Mitarbeiterin erst nach Bekanntgabe
des deutschsprachig klingenden Nach-
namens seiner Osterreichischen Frau
die Salzsiure Herrn U. verkaufte. Auf
Riickfrage von Herrn U. weshalb die
Mitarbeiterin solange zdgerte, sprach
sie die Verwendung von Salzsiure im
Drogenmilieu an. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Mitarbeiterin bei einem
Kunden mit europdischem Aussehen

anders reagiert und die Salzsdure frither ausgehindigt bzw.
die Verwendung von Salzsidure im Drogenmilieu nicht an-
gesprochen hitte. Deshalb kénnte eine Diskriminierung auf-
grund der ethnischen Zugehorigkeit vorliegen, da Herr U.
eine weniger ginstigere Behandlung erfuhr als Menschen mit
europdischem Aussehen erfahren wiirden.

Schlichtungstall

m Jahr 2017 wendet sich Frau O. verzweifelt an die Anti-

diskriminierungsstelle Steiermark. Frau O. ist im damali-
gen Jugoslawien, heutiges Kroatien, geboren und verfiigt tiber
eine kroatische Geburtsurkunde. Sie ist bis zum Zerfall Jugo-
slawiens jugoslawische Staatsbiirgerin kroatischer Herkunft.
1982 heiratet sie und zieht mit ihrem Ehemann nach Bel-
grad, heutiges Serbien, und nimmt aufgrund des Zerfalls Ju-
goslawiens und der Geburt ihrer Kinder die serbische Staats-
birgerschaft an.

1992 geht das Paar gemeinsam nach Osterreich. Mit dem
Zerfall Jugoslawiens und der internationalen Anerkennung
der unabhingigen Republik Kroatiens miissen sich urspriing-
lich in Kroatien Geborene in das kroatische Einwohnerregis-
ter einschreiben, was Frau O. verabsiumt.

Frau O. kann jedoch aufgrund einer lingeren Haftstrafe
nicht um eine Weiterverlingerung ihres serbischen Reisepas-
ses ansuchen.

Spiter versucht Frau O. mehrere Male beim serbischen
Konsulat ihren Pass zu erneuern. Immer wieder werden neue
Dokumente und schliefilich eine serbische Geburtsurkunde
verlangt. Ohne giiltigen Reisepass kann Frau O. nicht nach
Serbien reisen und versteht die Forderung nach einer serbi-
schen Geburtsurkunde nicht, ist sie doch in Kroatien geboren.
Im serbischen Geburtsregister ist sie nicht vermerkt, alleinig
die Tatsache, dass sie serbische Staatsbiirgerin ist.

Die Familie von Frau O. lebt in Kroatien. Seit einigen Jah-
ren hat sie jedoch nicht mehr die Méglichkeit zu verreisen
oder einer Arbeit nachzugehen. Deshalb ist es fiir Frau O. ein
wesentliches Anliegen tber einen giiltigen Reisepass zu ver-
fiigen. Sie beabsichtigt das Verabsiumen der Eintragung in
das kroatische Einwohnerregister zu heilen und erhoflt sich,
die kroatische Staatsburgerschaft beantragen oder zumindest
ihren serbischen Reisepass verlingern zu konnen. Denn ohne
geklirte Staatsbiirgerschaft und ohne giltiges Reisedoku-
ment ist sie vielen Benachteiligungen ausgesetzt.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark nimmt sich im
Rahmen der Refugee Law Clinic am Institut fiir V6lkerrecht
und internationale Beziehungen gemeinsam mit Studieren-
den wie auch dem Institut, des Falles mit Auslandsbezug an.
Sodann wird Kontakt mit dem zustindigen UNHCR Biiro in
Kroatien aufgenommen, welches das Anliegen an eine NGO,

nimlich an PGP (Projekt gradanskih prava Sisak - Civil

Rights Project Sisak) Kroatien, weiter-
leitet. Dort wird bestitigt, dass Frau O.
im kroatischen Geburtenregister ver-
merkt ist.

Weiter erfihrt die Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark {iberraschend,
dass der Vater von Frau O. bosnischer
Staatsbiirger war und die gingige Pra-
xis im friheren Jugoslawien es vorsah,
dass der Staatsbiirgerschaft des Vaters
gefolgt wurde. Es stellt sich heraus, dass
Frau O. im bosnischen Einwohnerre-
gister vermerkt ist. Um beim bosnischen
Konsulat einen Antrag auf Ausstellung
eines gultigen Reisepasses stellen zu
konnen, muss Frau O. sich im Gebur-
tenregister in Bosnien-Herzegowina
registrieren lassen.

Die NGO PGP in Kroatien bietet an,
die Geburtsurkunde und den Staats-
biirgerschaftsnachweis einzuholen. Um
auch den bosnischen Reisepass erhalten
zu konnen, wird Kontakt mit der bosni-
schen Botschaft aufgenommen.

Im Juli 2018 erhilt Frau O. schluss-
endlich und sehr freudig ihren bos-
nischen Reisepass und verfligt neben
diesem nun auch tber die bosnische
Staatsbiirgerschaft.
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EMPFEHLUNG ZUM EGVG:

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt die Erweiterung der Diskrimi-
nierungsgriinde um jene des ,Alters”, des
.Geschlechts”, der ,sexuellen Orientierung”
und der ,Weltanschauung” in Art. Il Z. 3
EGVG anhand der Aufzéhlung der Griinde im
Gleichbehandlungsgesetz (GIBG).

2. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark emp-
fiehlt, den Begriff der ,,Rasse” durch andere
Termini auf Grundlage der UNESCO Empfehlung
Statement on Race 1950 zu ersetzen."

3. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt nach Art. Il Z. 5 Hate Speech auch
verwaltungsstrafrechtlich ahnden zu kénnen.
Gerade weil eine strafrechtliche Verfolgung
oftmals ins Leere fiihrt, hatte die Schaffung
einer verwaltungsstrafrechtlichen Sanktio-
nierung von rassistischer und/oder frem-
denfeindlicher Diskriminierungspropaganda
einen wichtigen Schritt im Kampf gegen Hate
Speech dargestellt.™

4. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
halt ihre Forderung aufrecht, dass der
anzeigenden Person eine Parteistellung
zukommen muss. Erst dann kann gewahr-
leistet werden, dass Betroffenen Aus-
kunftsrechte zukommen, sie Informationen
tiber das Verfahren erhalten und die Ziele
der Bestimmung erreicht werden kénnen,
sowie im Sinne der Empfehlung der Volks-
anwaltschaft zum EGVG ,eine effiziente
Vollziehung des Verbots der rassistischen
Diskriminierungen durch dsterreichische
Behorden” garantiert wird.™

EMPFEHLUNG
STAATENLOSIGKEIT:

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark be-
starkt die Empfehlung des UNHCRs, mit welcher
die Erleichterung der Einbtirgerung von Staaten-
losen und die Umsetzung des Artikels 32 des

Ubereinkommens von 1954 angestrebt werden. Zumindest sollte die fiir den
Antrag auf Einbiirgerung erforderliche Anzahl von Jahren des rechtmaRigen
Aufenthalts auf sechs herabgesetzt werden und bestehende Hemmnisse fiir
die Einbiirgerung von Staatenlosen, wie etwa der Nachweis des hinreichend
gesicherten Lebensunterhalts und Dokumentationserfordernisse, tiberpriift
sowie gewahrleistet werden, dass diese kein Hindernis fir Staatenlose,

die die Einblrgerung beantragen, darstellen. Hinsichtlich der Dokumenta-
tionserfordernisse sollten Staatenlose Fliichtlingen, die die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft beantragen, gleichgestellt sein.'*

EMPFEHLUNG WAHLRECHT FUR
EU-BURGERINNEN UND EU-BURGER:

Die Unionshiirgerschaft verleiht allen EU-Birgerinnen und EU-Biirgern,
unabhéngig davon, ob sie die Staatsangehtrigkeit des EU-Landes besitzen,
in dem sie ihren Wohnsitz haben, das aktive und passive Wahlrecht bei
Kommunal- und Europawahlen, und zwar unter den gleichen Bedingungen
wie sie flr Einheimische gelten. Dieses Recht ist in Art. 22 Abs. 1 des Ver-
trags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) verankert. Die
Einzelheiten der Austibung dieses Rechts sind in der Richtlinie 94/80/EG des
Rates festgelegt.™ Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt im
Sinne der Richtlinie 94/80/EG des Rates eine Erweiterung des aktiven und
passiven Wahlrechtes fiir EU-Biirgerinnen und EU-Biirger, welches nicht nur
auf Kommunalwahlen und Europawahlen beschrénkt ist. Um den Verlust des
Wahlrechtes im Heimat- und Aufenthaltsstaates zu vermeiden, ware es bei-
spielsweise sinnvoll auch auf Bundesebene eine Moglichkeit zur Optierung
fur EU-Birgerinnen und EU-Biirger beziiglich des Wahllandes zu schaffen.

EMPFEHLUNG ZU HASS IM NETZ:

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt eine Anderung bzw.
Weiterentwicklung auf gesetzlicher Ebene. Deutschland setzte diesbe-
ziiglich einen Schritt in die richtige Richtung und rief das am 01.10.2017
in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung

in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz— NetzDG) ins
Leben. Dieses verpflichtet soziale Netzwerke, offensichtlich rechtswid-
rige Postings innerhalb von 24 Stunden, andere nach einer Priifung als
rechtswidrig einzuordnende Postings innerhalb von 7 Tagen zu entfernen
oder den Zugang zu ihnen zu sperren, widrigenfalls drohen der Betreiberin
oder dem Betreiber BuRgeldstrafen.” Virtueller Hass ist zwar immer noch
taglich présent, doch hat das Gesetz immerhin dazu gefiihrt, dass auf
dessen Grundlage zehntausende hetzerische Inhalte im ersten halben Jahr
geldscht wurden und die Betreiberinnen und Betreiber sozialer Netzwerke

Hate Speech im Internet nicht mehr vehement
ignorieren.™" Ein &hnliches Rechtsinstrument
ware auch fiir Osterreich wiinschenswert.

Um die Transparenz bei der (straf-)rechtlichen
Verfolgung der Hassposterinnen und Hasspos-
ter zu verbessern, ware eine Erweiterung im
Gleichbehandlungsgesetz (GIBG)'? denkbar. Die
Einfligung eines V. Teils und die Delegierung der
Zusténdigkeit fir derartige Internetsachverhalte
auf einen eigens einzurichtenden Senat der
Gleichbehandlungskommission oder eine eigens
einzurichtende Kommission wéren hier denkbar.

EMPFEHLUNGEN GEGEN
DIGITALEN HASS GEGEN
FRAUEN:

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt die Novellierung des Strafrechts
und die Schaffung von Tatbesténden, die
gewaltverherrlichende, obszone AuBerungen
in digitalen Medien gegeniiber Frauen klar
unter Strafe stellen.

2. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt ein verstarktes Tatigwerden der
Staatsanwaltschaft und Polizei bei der Verfol-
gung von Hasstaten im Netz.

3. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt die Einrichtung von frauenspezifi-
schen Anlaufstellen, die im Akutfall psycholo-
gisch und rechtlich unterstitzen konnen.

4. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt die Sensibilisierung der Zivilgesell-
schaft aber auch die Schulung der Behdrden
flr das Thema.

5. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt die Starkung und verstarkte

Informationsverbreitung der bestehenden
zivilgesellschaftlichen Initiativen und
Solidaritatsnetzwerken (z.B. #solidaritystorm,
#aufstehen)

6. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt Taterlnnenarbeit (an dieser Stelle
kann z.B. das Programm ,Dialog statt Hass"
vom Verein Neustart erwdhnt werden, ein
Sozialarbeit-Angebot, das auf Deliktverar-
beitung, Bewusstseinsbildung, Einsicht und
Bewusstseinshildung abzielt).

EMPFEHLUNGEN ZUR BEKAMPFUNG
VON ANTISEMITISMUS:

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Ausweitung der
politischen und historischen Bildungsarbeit, um den weiteren Anstieg
der Verwirklichungen von Tatbestdnden nach dem Verbotsgesetz zu
verhindern und eine aufgeklarte Zivilgesellschaft zu starken.™

2. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die konsequente
Anwendung des Verbotsgesetzes, auch bei Verwirklichungen der
entsprechenden Tatbestande im Internet.

3. Das Verbotsgesetz wurde auf Grundlage des Art. 9 Staatsvertrag von
Wien erlassen. Art. 9 Staatsvertrag von Wien™* verpflichtet Osterreich
zur Auflosung der nationalsozialistischen Partei (NSDAP), sowie zur
Auflésung faschistischer und demokratiefeindlicher Organisationen. In
Hinblick darauf empfiehlt die Antidiskriminierungsstelle Steiermark die
Ausweitung des Verbotsgesetzes auch auf das Verbot der Betatigung in
faschistischen und demokratiefeindlichen Organisationen.'

EMPFEHLUNGEN GEGEN

ISLAMFEINDLICHKEIT:

1. Wirksamer Zugang zum Recht und Appell
an die Zivilgesellschaft
Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt hinsichtlich der An-
zeigenerstattung bei der Polizei, den Opfern einen wirksamen Zugang
zu diesem Recht zu gewéhrleisten. Die Exekutive moge sich eingehend
um die Opfer kimmern, um diesen Unterstiitzung in jeder Hinsicht zu
verschaffen. Weiters sollte das Angebot von Schulungen fiir Fachleute
ausgebaut und die Verfahren so gestaltet werden, dass auf die Rechte
und Bediirfnisse der Opfer bestmdglich eingegangen wird.™ Ansonsten
besteht die Gefahr, dass Opfer von einer Anzeigenerstattung Abstand
nehmen. Deshalb der Appell an die Gesellschaft jegliche rassistische
Ubergriffe emst zu nehmen und den Betroffenen Hilfe anzubieten,
beispielsweise indem man sich bereit erklart, in einem spéteren Straf-
verfahren als Zeuge auszusagen. Aber auch trostende Worte geben den
Opfern Kraft und zeigen das Unrecht eines islamfeindlichen Ubergriffes
in der Offentlichkeit auf. All dies wiirde sich auch positiv auf die Hemm-
schwelle der Taterinnen und Tater auswirken.

2. Sensibilisierung der Gesellschaft
Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt aufgrund der stei-
genden Zahl von rassistisch motivierten Ubergriffen, MaRnahmen zu
ergreifen, um die Bevolkerung zu sensibilisieren. Dazu sollten in erster
Linie Workshops zum Thema Antirassismus an Schulen abgehalten
werden, da es besonders wichtig ist, Kinder fur dieses Thema zu gewin-
nen. AuBerdem sollte das Lehrpersonal bereits in der Aushildung mit
dieser Problematik befasst werden.

3. SachgemaBer Umgang mit Begrifflichkeiten
Aus der Studie ,Der Islam in den Medien”, die im Jahr 2012 veréffent-
lich wurde, geht hervor, dass in den @sterreichischen Printmedien eine
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negative Berichterstattung tber den Islam besteht. Laut dieser Studie ist
dies besonders in der Bild- und Covergestaltung und bei den Uberschrif-
ten erkennbar. Insgesamt standen im Zeitraum der Analyse 40% der
Berichterstattungen in einem negativen Kontext zum Islam. Dabei wurde
festgestellt, dass es einen grolsen Unterschied zwischen Qualitéts- und
Boulevardmedien gab. Letztere berichteten besonders negativ tiber den
Islam. Insgesamt wurden Menschen, die dem Islam zugerechnet werden,
einerseits als Tater und andererseits als Opfer dargestellt. Sachthemen im
Zusammenhang mit dem Islam, beispielsweise die Situation von Musli-
minnen und Muslimen am Arbeitsmarkt spielten nur eine untergeordnete
Rolle. AuRerdem wurde ein unsachgeméafer Umgang mit den Begriffen
Islam, politischem Islam, Salafismus und Dschihadismus festgestellt.’’
Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt, nachdem die im
Jahr 2012 erschienene Studie ,Der Islam in den Medien” ein auf-
fallendes Missverhéltnis hinsichtlich der Darstellung von Menschen
muslimischen Glaubens in der Berichterstattung festgestellt hat, mehr
Sachthemen beziiglich des Islams aufzugreifen, damit die Religion den
Menschen besser ndhergebracht wird. AuRerdem sollte ein sach-
gemaler Umgang mit den unterschiedlichen Begriffen erfolgen. Die
Unterscheidung dieser Begriffe ist unerlasslich, da sie verschiedene
Bedeutungen aufweisen und bei falscher Verwendung den Islam ver-
zerrt darstellen. Dies bietet letzten Endes wiederum Nahrboden fiir eine
negative Haltung gegeniiber dem Islam.

EMPFEHLUNGEN GEGEN HOMOPHOBIE:

1.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt eine Reduzierung
der erforderlichen Zeugenanzah! bei der Verwirklichung der Beleidi-
gung gem. 88 115iVm. § 117 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB), um die
Beweislast bei Beleidigungen aufgrund bestimmter Merkmale, bspw.
homo- oder transphobe Beleidigungen, abzuschwachen.

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt bei Taten, denen

fremdenfeindliche, rassistische oder sonst verwerfliche Beweggriinde
zu Grunde liegen, die konsequente Anwendung des Erschwerungs-
grundes gem. § 33 StGB durch Exekutive und Judikative und damit die
Anerkennung von hate crimes.

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt ein verstarktes

Empowerment der LGBTIQ-Community, um zu verhindern, dass aus
Angst und fehlendem Vertrauen Taten nicht angezeigt oder gewalttati-
ge Ubergriffe gar ignoriert werden.

EMPFEHLUNGEN ZUR STARKUNG DER
PARTIZIPATION VON MIGRANTINNEN
UND MIGRANTEN IN DEN MEDIEN:

1. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Férderung

interkultureller Medienarbeit und die Starkung der gesellschaftlichen
und medialen Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund,

N

um einen publizistischen Ausschluss und eine
Présenz durch negative und diskriminierende
Berichterstattung zu verhindern.

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark

empfiehlt die Férderung von nichtkom-
merziellem Rundfunk und mehrsprachigen
Inhalten, um die sprachlichen Repertoires der
Horerinnen und Horern zu bedienen und die
mehrsprachige Hérerschaft anzusprechen. '

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark

empfiehlt die Erfassung von Daten zu Jour-
nalistinnen und Journalisten mit Migrations-
hintergrund, um repréasentative Statistiken
zum Ist-Stand und zu Problematiken, die sich
fir Menschen mit Migrationshintergrund in
diesem Bereich stellen, schaffen zu kénnen.

EMPFEHLUNGEN GEGEN
ALTERSDISKRIMINIERUNG:

1.

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt, potentielle Hindernisse fiir die
gleichberechtigte Teilhabe lterer Men-
schen, wie Diskriminierung, mangelnder
Zugang zu Waren und Dienstleistungen,
abzubauen und erworbene Fahigkeiten und
das Potential &lterer Menschen als Vorteil
anzuerkennen, um einen produktiven Nutzen
aus all den in der Gesellschaft bestehenden
Ressourcen und Kompetenzen ziehen zu
kénnen.

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark

empfiehlt die Stérkung der Beziehungen zwi-
schen den Generationen und die Einbindung
von dlteren Menschen in die fir sie relevan-
ten Entscheidungsprozesse, um gleichzeitig
die inklusive, gleichberechtigte, soziale und
damit gesellschaftliche Teilhabe von &lteren
Menschen zu gewahrleisten und durch Integ-
ration deren Lebensqualitat zu steigern.

. Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark emp-

fiehlt, den Diskriminierungsgrund des Alters in
den Ill. Teil des Gleichbehandlungsgesetzes
(GIBG) aufzunehmen und die Erweiterung der
geschiitzten diskriminierten Merkmale im GIBG
im Bereich aulerhalb der Arbeitswelt, somit
ein Levelling-Up fir das Diskriminierungsmerk-
mal Alter wie auch alle anderen, zu schaffen.™

EMPFEHLUNGEN AUS

DER ANTI-RASSISMUS

KONFERENZ:!¢°

1. Empfehlungen gegen rassistische Atta-
cken im offentlichen Raum (Workshop 1)
Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt eine entschiedene strafrechtliche
wie auch rechtliche Sanktionierung von Hate
Crimes gemaR General Recommendation 31
vom Committee on the Elimination of Racial
Discrimination (CERD). Dies tragt dazu bei,
dass das Unrechtsbewusstsein dartiber
gestarkt wird. Es braucht verpflichtende
Schulungen und Fortbildungen innerhalb
der Polizei und auch fiir alle anderen in der

Strafgerichtsbarkeit Beschaftigten (Exekutive,

Staatsanwaltschaft, Gerichtsbarkeit), damit
Hate Crimes als solche erkannt, angezeigt
und bestraft werden. Zusétzlich muss
innerhalb der Bevélkerung Informations- und
Aufklarungsarbeit stattfinden, damit das
Unrechtshewusstsein fiir solche Gewaltakte
steigt und dadurch Opfer sowie Zeuginnen
und Zeugen darin bestarkt werden, Anzeige
zu erstatten. Auch in Schulen muss verstarkt
in Richtung Respekt und Nicht-Diskriminie-
rung gearbeitet werden, damit ein Zusam-
menleben auf der Basis von Menschen-
rechten und Gleichbehandlung in unserer
Gesellschaft weiterhin méglich ist.

2. Empfehlungen zum Abbau von Barrieren
in der Behandlung und Ausschluss aus
der Gesundheitsversorgung von Klien-
tinnen und Klienten (Workshop 2)

- Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt innerhalb der Gesundheitspolitik
eine Fokussierung auf die teilweise schlech-
tere medizinische Versorgung von Menschen
aufgrund des Stadt-Land-Gefélles.

- Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark
empfiehlt innerhalb der medizinischen
Einrichtungen die Erweiterung des Angebots
an Dolmetscherinnen und Dolmetschern, um
den Abbau von Barrieren beim Zugang zu
medizinischer Versorgung zu gewahrleisten.
Als Good-Practice-Beispiel empfiehlt die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark die
Durchfiihrung vom Videodolmetschen.

- Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt die Erweiterung des

Angebots an Mdglichkeiten zur Weiterbildung im Bereich der interkultu-
rellen Kompetenz fiir medizinisches Personal.

. Empfehlung zu Diskriminierungserfahrungen und Vorurteilen in

der Schule (Workshop 3)

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark empfiehlt Schulungen zur
transkulturellen Kompetenz fir Lehrerinnen und Lehrer sowie Schiilerin-
nen und Schiler, um einen zufriedenstellenden Umgang mit Menschen
unterschiedlicher kultureller Qrientierung zu schaffen und Informations-
defizite zu beheben. Gleichzeitig muss der Dialog zwischen Eltern und
Lehrerinnen und Lehrern geférdert werden, da diese wichtige Ansprech-
partnerinnen und Ansprechpartner der Schulkinder sind und ein gemein-
sames Vorgehen zur Verbesserung der Unterstiitzung beitragt. Sehr
begriiBenswert ware die verpflichtende Einfiihrung von Ethikunterricht,
um Schiilerinnen und Schiiler in Fragen von Weltanschauungen, Werten
und Normen zu unterstiitzen und so fiir ein reflektiertes Bewusstsein
der Jugendlichen zu sorgen. Workshops zu Anti-Rassismus und Antidis-
kriminierung tragen dazu bei, Lehrerinnen und Lehrer und Schilerinnen
und Schiiler hinsichtlich dieses Themas zu sensibilisieren und aufzu-
klidren. Gleichzeitig werden mit dieser Methode Informationen leichter
vermittelt, sodass letztlich der Lerneffekt maximiert wird.






Tatigkeiten
C N

Sensihilisierungs- und
Otientlichkeitsarbeit

as Ausmafl und die Formen von Diskriminierung

aufzuzeigen und zu einem Umdenken anzuregen,

blieben auch im Jahr 2017 wichtige Aufgaben der

Antidiskriminierungsstelle Steiermark. Neben In-
formationsveranstaltungen, Vortrigen, Teilnahmen an Podi-
umsdiskussionen und dem Abhalten von Workshops fiir Be-
troffene und Interessierte bildeten etwa eine Anti-Rassismus
Konferenz und die Entwicklung der App BanHate zum ra-
schen Melden von Hasspostings weitere Schwerpunkte der
Sensibilisierungsarbeit.

Schwerpunkithema
Hate Crime

Der Fokus im 1. Halbjahr lag beim Thema Hasskriminali-
tat. Grund dafiir war der dramatische Anstieg rassistisch
und fremdenfeindlich motivierter Straftaten in der Steier-
mark, den die Zahlen aus unserer Studie ,Hate crimes in der
Steiermark“ — durchgefithrt vom Europiischen Trainings-
und Forschungszentrum fiir Menschenrechte und Demokra-

tie Graz (ETC) - belegten.'®®

Rund um den Internationalen Tag gegen Rassismus am
21. Mirz setzte daher die Antidiskriminierungsstelle Stei-
ermark auf 2 Veranstaltungen, um diesen Ausmafl an Hate
crime sichtbar zu machen und darauffolgend gemeinsam mit
Expertinnen und Experten Handlungsempfehlungen auszu-
formulieren.

20. MARZ 2017: PRESSEKONFERENZ

Im Rahmen der Pressekonferenz prisentierte die Antidis-
kriminierungsstelle Steiermark gemeinsam mit dem Euro-
piischen Trainings- und Forschungszentrum fiir Menschen-
rechte und Demokratie Graz (ETC) erstmals das Ausmaf

von Hate crime in der Steiermark.

21. MARZ 2017: ANTI-
RASSISMUS KONFERENZ
Die Studie ,Hate Crime in der Stei-
ermark® fand ihren Abschluss in einer
Anti-Rassismus Konferenz, zu der die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
ihre  Kooperationspartnerinnen und

Kooperationspartner am 28.03.2017 ins
Grazer Rathaus lud.

Vor rund 130 Zuhorerinnen und Zu-
horen hielt Prof. John Wrench vom
Centre for Diversity and Inclusion in
Trondheim, Norwegen die Keynote
zu ,Discrimination of immigrants and
minorities in the EU: New awareness
and old ignorance®. Danach folgten
verschiedene Impulsreferate von den
Kooperationspartnerinnen und Koope-
rationspartnern der Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark.

In ihrem Vortrag zu ,Islamophobie und
ihre Auswirkungen wies die Grazer
Aktivistin gegen Islamophobie und fiir

Menschenrechte, Senida Alibegovic,

auf die Verantwortung der Medien hin,
die durch die negative Berichterstat-
tung tGber den Islam und die Muslimin-
nen und Muslime Stigmatisierung und
Ausgrenzung hervorrufen, wodurch der
Integrationsprozess erschwert wird.
Franz Waltl, Fachbereichsleiter Asyl
bei der Caritas Steiermark, brachte in
seinem Vortrag ,Rassismus und Dis-
kriminierung — Erfahrungen aus den
Caritas Fliichtlingshiusern® Diskrimi-
nierungsbeispiele ein, mit denen Asyl-
werberinnen und Asylwerber im Alltag
in verschiedenen Lebensbereichen kon-
frontiert werden, sei es bei der Woh-
nungssuche, in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln oder im Gesundheitsbereich.
Usha Sundaresan, stellvertretende Ge-
schiftsfiihrerin vom Verein OME-
GA betonte in ihrem Impulsreferat
,Between Discrimination and Anti-
Discrimination concerning migrants®,
dass die Bemiihungen im Kampf gegen
Diskriminierung zwei Seiten aufweisen.

Offentlichkeitsarbeit, Workshops
sowie Vortrige als wichtiger Teil zur
Sensibiliserung zu antidiskriminie-
renden Themen.

Einerseits die Forderung der Achtung der Vielfalt und des
multikulturellen Lebens, andererseits die Férderung der Ach-
tung der Kultur und der Werte des Aufnahmelandes.

Im Anschluss an die Impulsreferate prisentierte das ETC
Graz die Ergebnisse der Studie ,Hate Crime in der Steier-
mark®, die als Grundlage fir die vertiefenden Workshops

dienten.

DIE 3 WORKSHOPS

Der 1. Workshop widmete sich dem Thema , Rassistische At-
tacken im offentlichen Raum“ und wurde vom ETC und der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark geleitet. Hierbei erar-
beiteten rund 25 Teilnehmende Mafinahmenvorschlige, um
derartigen Attacken entgegenzuwirken, wobei die Priventi-
onsarbeit im Vordergrund stand. Besonders wichtig seien die
Sensibilisierung fir das Thema durch Ausbau und Aufkli-
rungsarbeit im Bildungsbereich, Schulungen zu Diversitit fir
Behorden und Polizei und bewusstseinsbildende Kampagnen
gegen Rassismus.

Empowerment potentieller Opfer, Medienarbeit und Zivil-
courage waren weitere Anliegen der Priventionsarbeit. Dann
wurden Anregungen hinsichtlich des Umgangs mit ﬁbergrif—
fen sowie im Hinblick darauf, was jede oder jeder Einzelne
bzw. jede Institution tun kann, von Zivilcourage bis hin zu
Informationsveranstaltungen und Schulungen, gesammelt.



Die Anti-Rassismus
Konferenz fand im
Mirz 2017 mit
zahlreichen
Vortragenden in
Graz statt.

2. Bild unten rechts:
Fiir BanHate wurde
der Green Panther
in Silber verliehen.

Der 2. Workshop, unter der Leitung von Emir Kuljuh vom
Verein OMEGA, befasste sich mit dem Thema ,Barrieren in
der Behandlung und Ausschluss aus der Gesundheitsversor-
gung von KlientInnen®. Ziel des Workshops war es, die De-
fizite bei der Gesundheitsversorgung von Menschen mit Mi-
grationshintergrund aufzuzeigen und in weiterer Folge eine
Reihe von Empfehlungen auszuarbeiten. Mit etwa 9 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern wurde einerseits die Frage nach
dem Rechtsraum Gesundheit diskutiert und zwar in wie weit
internationale Rechtstexte auch tatsichlich verbindlich und
wirksam sind und was es eigentlich bedeutet, das Recht auf
Gesundheit gesetzlich zu verankern. Anschlieffend berich-
teten die Teilnehmenden tiber konkrete anonymisierte Fille
aus ihrer Arbeitspraxis, die meist aufgrund von Sprachbar-
rieren oder mangelnder interkultureller Kompetenz seitens
des medizinischen Personals entstanden. Empfehlungen wie
beispielsweise die Stirkung der Zielgruppen durch (mutter-
sprachliche) Aufklirung, die Erweiterung des Angebots an
Dolmetscherinnen und Dolmetschern innerhalb der medizi-
nischen Einrichtungen oder der Ausbau der Moglichkeiten
zur Weiterbildung im Bereich der interkulturellen Kompe-
tenz fiir medizinisches Personal wurden verlautbart.

Am 3.Workshop, der sich mit dem Thema , Diskriminierungs-
erfahrungen und Vorurteile in der Schule® auseinandersetzte,
nahmen 16 Personen teil. Eingangs erzihlte die Workshop-
Leiterin Nuray Kanik-Richter von ISOP in einem kurzen
Impulsreferat tiber ihre Erfahrungen als Leiterin des ISOP-
Projektes ,Interkulturelle und Offene Jugendarbeit®. Schnell

galt das Interesse der Teilnehmenden
dem Thema ,Sonderpidagogischer For-
derbedarf (SPF), mit dem viele Eltern
mit Migrationshintergrund konfron-
tiert werden. Viel zu oft wird diese
Mafinahme bei Kindern angewandst, die
keine Beeintrichtigungen, sondern le-
diglich mangelnde Deutschkenntnisse
aufweisen. Bei der gesamten Diskussi-
on waren sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer weitgehend einig, dass das
Problem am Informationsdefizit liegt.
Daher unterstrichen die Teilnehmen-
den bei der Zusammenfihrung der Er-
gebnisse die dringende Notwendigkeit,
alle Eltern in Bezug auf das osterreichi-
sche Schulsystem zu informieren, auf-
zukliren und zu sensibilisieren.

Weiters wurde die Notwendigkeit von
Schulungen zur transkulturellen Kom-
petenz fiir Lehrende und Schiilerinnen
und Schiiler gleichermaflen betont, um
eine gewisse Sensibilitit zu schaffen.

Die gesamten Unterlagen zur Anti-
Rassismus Konferenz finden Sie auf
unsere Homepage http://www.antidiskri-
minierungsstelle.steiermark.at/cms/bei-
trag/12583161/137267669

BANHATE.:

1716 Hasspostings
gemeldet

Hass und Hetze in den sozialen Medien nahm auch 2017
weiterhin zu. Um ein Gegengewicht dazu zu schaffen,
entwickelte die Antidiskriminierungsstelle Steiermark ge-
meinsam mit der Grazer Kreativagentur Golddiggers Ban-
Hate, die erste Mobile App gegen Hasspostings. Das wich-
tigste Anliegen war die benutzerfreundliche Gestaltung einer
App, die das rasche Melden von Hasspostings mit nur weni-
gen Klicks ermdglicht. Im Berichtsjahr wurden der Antidis-
kriminierungsstelle Steiermark insgesamt 1716 Hasspostings
gemeldet. Diese wurden auf deren strafrechtliche Relevanz
geprift. Die Melderinnen und Melder wurden umgehend
benachrichtigt wenn ein Posting gepriift oder (nicht) verfolgt
wurde. Wiesen die Kommentare eine strafrechtliche Rele-
vanz auf, wurden sie zur Anzeige gebracht oder an zustindi-
gen Stellen wie dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung tibermittelt.

Fir BanHate erhielt die Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark gemeinsam mit Golddiggers den silbernen Green Pan-
ther 2017, den Landespreis fiir kreative Kommunikation, in
der Kategorie Online Kommunikation.

177

Botschafterinnen
und Botschafter

gegen

Diskriminierung

Seit ihrer Eroffnung im Jahr 2012
ist es der Antidiskriminierungsstel-
le Steiermark ein wichtiges Anliegen,
die Bevolkerung in der Steiermark fiir
die Themen Antidiskriminierung und
Gleichbehandlung zu sensibilisieren.
Dabei wurde der Stelle schnell klar, dass
ein gemeinsames Miteinander mehr be-
wirken kann als das Tun Einzelner. So
wurde Jahr fiir Jahr auf unterschiedliche
Sensibilisierungsmafinahmen wie Kam-
pagnen und Aktionen im offentlichen
Raum gesetzt, die die Bandbreite der
Diskriminierungen und Diskriminie-
rungsgriinde sowie der Lebenswelten
aufzeigten. Die Einbindung der brei-

177 Botschafterinnen und Bot-
schafter zeigten anlasslich der
5-Jahres-Feier ihr Gesicht gegen
Diskriminierung.
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Das Team der Antidiskriminierungsstelle Steiermark (v.L.n.r.): Michael Kern, Clara Millner, Herwig Siebenhofer,
Daniela Grabovac, Pauline Riesel-Soumaré, Marion Raidl

ten Offentlichkeit sowie prominenter
Testimonials aus den Bereichen Sport,
Musik, Film, Fernsehen, Wirtschaft,
Kunst und Kultur war dabei sehr wich-
tig, um eine personliche Identifikation
mit dem Thema zu erreichen.

Im Berichtsjahr beging die Anti-
diskriminierungsstelle Steiermark ihr
5-jihriges Bestehen. Um den Botschaf-
ten eines gemeinsamen Miteinanders
mehr Gewicht zu verleihen und die
Inhalte der Stelle noch stirker unter
die Menschen zu bringen, ernannte die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
im Jubildumsjahr ihre zahlreichen Un-
terstitzerinnen und Unterstlitzer aus
den unterschiedlichsten Bereichen der
Gesellschaft zu Botschafterinnen und
Botschaftern fir die Kampagne ,Zeig
dein Gesicht gegen Diskriminierung®.
In dieser Funktion trugen sie die Idee
eines positiven Miteinanders in der
Gesellschaft mit und konnten die Wer-
te und vor allem die Botschaften von
Antidiskriminierung in ihrem Umfeld
auf verschiedene Wege teilen — person-
lich oder tiber die sozialen Medien.

177 ,Botschafterinnen und Bot-
schafter gegen Diskriminierung® konn-
te letztendlich die Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark beim Festakt
zu ihrer 5-Jahresfeier am 28. Juni 2017

begriflen! Es waren beispielsweise die Schauspielerinnen
Marion Mitterhammer und Pia Hierzegger, der Schauspieler
Gregor Seberg, die Musiker Gert Steinbicker, Helmut Rohr-
ling (alias Schiffkowitz), Herwig Rudisser, Ewald Pfleger,
René Plisnier, Ismael Barrios und Silvio Horta, der Bischof
Wilhelm Krautwaschl, der ehemalige Fuflball-Trainer Ivica
Osim, Konditorin Lilli Philipp sowie viele Vertreterinnen
und Vertreter von Wirtschaft, steirischen NGOs, Institutio-
nen und MigrantInnenvereinen, die wir als Botschafterinnen
und Botschafter vorstellen durften.

Ausgewihlt wurden die Botschafterinnen und Botschafter
deswegen, weil sie in den vergangenen Jahren immer wieder
gegen Diskriminierung aufgestanden waren bzw. die Anlie-
gen der Antidiskriminierungsstelle Steiermark unterstiitzt
hatten.

Zivilcourage, Gleichbehandlung und gesellschaftliches En-
gagement gegen jegliche Form von Diskriminierung zeich-
nen unsere ,Botschafterinnen und Botschafter gegen Diskri-
minierung® aus.

Titigkeiten der

Antidiskriminierungsstelle

im Uberblick

Pressemitteilungen

Anti-Rassismus-Konferenz in Graz, Woche Graz, 29.03.2017

Keine Gnade fir steirischen Staatenlosen, Kleine Zeitung, 20.05.2017
Frauen mit Schleier ,halten stellvertretend den Kopf hin”,

Der Standard 30.05.2017

Seite an Seite: Osim und Bischof, Woche Steiermark, 21.06.2017
Immer mehr Altere werden diskriminiert,

Salzburger Nachrichten, 27.09.2017

Erstanlauf-, Clearing- und Beratungsstelle
639 Anfragen
527 Falle von Diskriminierung

Stellungnahmen

e Stellungnahme zu einem Kopftuchverbot im 6ffentlichen Dienst”,
31.01.2017

e Stellungnahme zum Bundesgesetz, mit dem ein Integrationsge-
setz und ein Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz erlassen werden”,
08.03.2017

e Stellungnahme zur EuGH-Entscheidung tiber das Kopftuchverbot
am Arbeitsplatz”, 11.04.2017

e Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
(EGVG) und das Verwaltungsstrafgesetz 1991 gedndert werden”,
09.06.2017

e Stellungnahme zu diversitatssensiblen Werbekampagnen”,
15.12.2017

Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung

1. 12.01.2017: Lehrveranstaltung Einfiihrung in die Menschenrech-
te, ,Nichtdiskriminierung”, in Kooperation mit der KF Uni Graz
und dem ETC

2. 18.01.2017: Podiumsdiskussion ,Integration als Kopfsache?”,
veranstaltet von Sektion Mur, Lendpavillon, Volksgarten.

3. 28.01.2017: Workshop zum Thema Antidiskriminierung im
[slamischen Kulturzentrum (IKZ)

4. 08.02.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Betreuerinnen und Betreuern aus der Wohnungslosenhilfe

5. 15.02.2017: Impulsvortrag und Workshop zum
Thema ,Hasspostings” im Rahmen der Veranstaltung
.Safer Internet — Sicher unterwegs im WWW", veranstaltet

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

vom BRG Kepler

78.02.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Deutschkursteilnehmerinnen und —Teilnehmern von ALEA
07.03.2017: Vortrag zu Antidiskriminierung und Présentation
der Antidiskriminierungsstelle bei der IBOBB-Messe in der AK
Steiermark, veranstaltet von der PADAK

22.03.2017: Workshop zu Antidiskriminierung fiir die PADAK in
der AD-Stelle

11.04.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Deutschkursteilnehmerinnen und Deutschkursteilnehmern

von ALEA

12.04.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Deutschkursteilnehmerinnen und Deutschkursteilnehmern von
ISOP in Feldbach

18.04.2017: Workshop zu Antidiskriminierung , Sei kein Opfer”
fiir die Muslimische Jugend Osterreich, A&O Hotel Graz
25.04.2017: Workshop zu Antidiskriminierung im Frauencafé
Furstenfeld

76.04.2017: Vorstellung der Antidiskriminierungsstelle fir den
Stadtebund — Ausschuss Integration in der Keesgasse in Graz
04.05.2017: Workshop fiir das OH-Referat fiir Frauen zum
Thema ,Hass im Netz"

04.05.2017: Workshop ,,Sexy oder sexistisch”, veranstaltet vom
Frauenservice im Frauenservice

12.05.2017: Podiumsdiskussion zum Thema , Vollverschleie-
rungsverbot” im Rahmen der Lehrveranstaltung . Interaktive
Konfliktbearbeitung - Vermittlung in komplexen und interkultu-
rellen Konfliktfeldern” an der Universitat Graz

17.05.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer von LernKwa.tier
Basishildung

18.05.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmern von LernKwa.tier
Basishildung

22.05.2017: Workshop ,,Rassismus und Diskriminierung und
was wir dagegen tun kénnen”, veranstaltet vom Literaturhaus
Graz in Kooperation mit ISOP

26.05.2017: Vortrag im Rahmen der Ausstellungserdffnung
,Die Muslimin: Gestern, Heute und Morgen” im Islamischen
Kulturzentrum Graz

02.06.2017: Workshop zu Antidiskriminierung im Rahmen des

89
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22.

23.

24.

25.

26.

2].

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Antidiskriminierungstrainings von migrants care,
Elisabethstrale, Graz

02.10.2017: Impulsreferat im Rahmen der Podiumsdiskussion
.Meine Stimme zahlt", Arbeiterkammer-Saal, veranstaltet von
Lebenshilfen Soziale Dienste GmbH und Jugend am Werk
05.10.2017: Vortrag ,,Diskriminierung von Seniorinnen” im
Rahmen des Zusammentreffens des Seniorenrates Kapfenberg,
Rathaus, Stadtgemeinde Kapfenberg

10.10.2017: Diskussion zum Thema ,,Scham, Schande, Ehre”
im Rahmen des Treffens des Fachbeirates HEROES im Caritas
Paulinum in Graz

18.10.2017: Impulsreferat und Diskussion zum Thema ,Medien
machen Migrantinnen — Migrantinnen machen Medien” in
Leibnitz, veranstaltet vom Verein Freiraum und ZAM Leibnitz
18.10.2017: Workshop zum Thema ,Hate-Speech” mit Teilneh-
merinnen einer migrantischen Frauengruppe

19.10.2017: Impulsvortrag zu Menschenrechten bei der Kiinstle-

rinnenplattform im Kiinstlerlnnenhaus Graz

19.10.2017: Impulsvortrag zum Thema Sprache & Diskrimi-
nierung im Rahmen des Bildungsdiskurses ,What's in a word

— Unsere Sprache_ihre Grenzen_ihre Mdglichkeiten” des
Institutes fiir Educational Governance und Qualitdtsentwicklung
der Padagogischen Hochschule Steiermark

30.10.2017: Empowerment-Workshop der Frauenselbsthil-
fegruppe der Antidiskriminierungsstelle Steiermark in der
Antidiskriminierungsstelle

08.11.2017: Vorstellung der Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark im Rahmen des zweiten Netzwerktreffens der Ombuds-
stelle fiir Grazer M&dchen und Frauen beim AMS Graz-West
09.11.2017: Workshop zum Thema ,,Zukunft der Antidiskrimi-
nierungsstelle” und GruBworte im Rahmen der 5-Jahresfeier
der Antidiskriminierungsstelle in der Stadt Salzburg, Schloss
Mirabell, Salzburg

13.11.2017: Vortrag , Soziale Menschenrechte” im Internationa-
len Verein Kapfenberg

15.11.2017: Lehrveranstaltung zu Diskriminierung aus der Reihe
.Menschenrechte”, in Kooperation mit der KF Uni Graz und dem
ETC Graz

17.11.2017: Diskussionsveranstaltung zum Thema ,Handeln
statt wegschauen — Gewalt hat viele Gesichter”, veranstaltet
von den Griinen Seniorlnnen im Graz Museum

24.11.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Teilnehmenden des ISOP-Projekts IKU

28.11.2017: Workshop zum Thema ,Integration, Migration,
Mehrfachidentitaten und Diskriminierung” fir Studierende der
Erziehungswissenschaften, Universitat Graz

79.11.2017: Podiumsgesprach im Rahmen von 10 Jahren
SOMM: , Tatigkeitsfelder der Antidiskriminierungsstelle, Ko-

operation und Vernetzen mit Selbstorganisationen am Beispiel
von SOMM”

38.  01.12.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmern eines migrants care
Ausbildungs- und Berufsvorbereitungskurses des Roten Kreuzes
Steiermark

39.  11.12.2017: Podiumsdiskussion im Graz International Bilingual
School (GIBS) zum Internationalen Tag der Menschenrechte

40.  11.12.2017: Podiumsdiskussion im BG Kirchengasse Graz zum
Internationalen Tag der Menschenrechte

41, 13.12.2017: Workshop zum Thema , Antidiskriminierung” mit
Dolmetscherinnen und Dolmetschern und Integrationsassisten-
tinnen und Integrationsassistenten von OMEGA und ISOP

42.  14.12.2017: Workshop zum Thema Antidiskriminierung fiir
Studierende der FH Joanneum Sozialmanagement in der Anti-
diskriminierungsstelle Steiermark

NO HATE Speech
Movement

Der Europarat startete im Jahr 2013 eine Jugend-Kampa-
gne gegen Hate Speech im Internet (NO HATE Speech
Movement), welche Bewusstsein fiir das Problem schaffen
und dem Ziel des Europarates, Menschenrechte im virtuellen
Raum zu f6rdern, gerecht werden wollte. In jedem Land soll-
ten Nationale No Hate Speech Komitees eingerichtet werden,
um die europiischen Ziele der Initiative zu unterstiitzen und
nationale Problemfelder und Schwerpunkte einzubringen
Weil sich die Antidiskriminierungsstelle Steiermark an der
Sensibilisierung fiir die Thematik, aber auch am Diskurs tber
mogliche Ursachen oder Zusammenhinge beteiligen wollte,
trat sie dem Komitee bei und nahm ab 2017 auch an deren re-
gelmifigen Sitzungen teil. In diesen Sitzungen erfolgt unter
anderem ein Informationsaustausch, eine Berichterstattung
der unterschiedlichen Entwicklungen und es werden ge-
meinsame Aktivititen abgestimmt und der jeweilige Zustand
evaluiert.
Weitere Informationen zu Aktivitaten und teilnehmenden Organi-
sationen unter https://www.nohatespeech.at/

LEHRVERANSTALTUNG LEGAL CLINIC

Die Antidiskriminierungsstelle Steiermark und die Karl-
Franzens Universitit Graz verbindet eine seit 2012 bestehen-
de Kooperation mit der Rechtswissenschaftlichen Fakultit,

Institut fiir Offentliches Recht. Im Rahmen der Lehrveran-
staltung ,Legal Clinic zu Antidiskriminierung und Integra-
tionsfragen®, die jéhrlich im Winter- und Sommersemester
von der Antidiskriminierungsstelle Steiermark abgehalten
wird, bekommen die Studierenden die Méglichkeit, die An-
tidiskriminierungsgesetzgebung zu studieren und ein Prakti-
kum direkt bei der Antidiskriminierungsstelle Steiermark zu
absolvieren (Research meets Practice).

ONE BILLION RISING

Im Rahmen der weltweiten Initiative fiir ein Ende der Gewalt
an Frauen,,,ONE BILLION RISING, die seit 2013 auch in
Graz organisiert wird, fand am 14.02.2017 ein Tanz-Flash-
mob und im Vorfeld eine Pressekonferenz statt. Veranstaltet
wurden die Aktionen von dem Unabhingigen Frauenbeauf-
tragten Kollektiv/Grazer Frauenrat und der Ombudsstelle fiir
Frauen und Midchen der Stadt Graz und von einem Gremi-
um aus Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartnern
getragen, unter anderem von der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark, die sich auch mit einem Statement zu sexueller
Belistigung dufierte.

Pressespiegel

1 04.01.2017  Meine Woche Graz Ost 14
2 04.01.2017  Meine Woche - Graz-Umgebung Nord 16
3 04.01.2017  Meine Waoche Voitsberg 14
4 04.01.2017 Meine Woche Fiirstenfeld 12
5 04.01.2017  Meine Wache Bruck/Mur 18
6 04.01.2017  Meine Woche Gleisdorf 18
7 04.01.2017  Meine Woche Hartherg 12
8 04.01.2017  Meine Woche Leibnitz 20
9 04.01.2017  Meine Woche Deutschladsberg 12
10 04.01.2017  Meine Woche Mrztal 14
11 04.01.2017 Meine Woche Weiz+Birkfeld 18
12 04.01.2017  Meine Woche Leoben 16
13 04.01.2017 Meine Woche Feldbach 16
14 04.01.2017  Meine Woche Radkersburg 16
15 05.01.2017  Murtaler Zeitung Murau 26

NO HATE
SPEECH
MOVEMENT

"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings dtirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
"Hasspostings diirfen keinen Platz haben"

Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print



16
17
18
19

20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34

35
36
37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48
49

50
51

92

05.01.2017
05.01.2017
16.01.2017
23.01.2017

25.01.2017

25.01.2017

01./2017

1./2017
1./2017
01. /2017
07.03.2017
1./2017
38/2017
16.03.2017
16.03.2017
16.03.2017

19.03.2017
20.03.2017
20.03.2017

20.03.2017
20.03.2017
20.03.2017

20.03.2017
20.03.2017
20.03.2017
21.03.2017
21.03.2017
188/2017

22.03.2017
22.03.2017
22.03.2017
22.03.2017

12. /2017

24.03.2017

29.03.2017
30.03.2017

Murtaler Zeitung Judenburg
Murtaler Zeitung Knittelfeld
volksgruppen.orf.at
volksgruppen.orf.at

Meine Woche Graz
www.meinbezirk.at/graz
Der Uhrturm

Good News

gewaltlos

GrazIN

ORF Barbara Karlich Show

Good News Bezirkszeitung Graz-Eins
Living Culture

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
Kleine Zeitung Steiermark+Graz

www.meinbezirk.at/graz

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
www.info-direkt.eu

www.meinbezirk.at/graz

www.orf.at
www.0e24.at

www.kleinezeitung.at

steiermark.orf.at

kurier.at

Steiermark Heute

Kurier (Wien)

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
ECHO Graz Nord

Osterreich Steiermark

Meine Woche Graz
INFOSCREEN
www.klagsverband.at

Falter
www.meinbezirk.at/graz

Meine Woche Graz
Osterreich Steiermark

26 "Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
26 "Hasspostings diirfen keinen Platz haben"
Online  "Integration als Kopfsache"

Online " 'Unter fremdem Himmel' in Klagenfurt bis
10.2.2017 "

5 "Fiir gelungene Integration braucht es Bereitschaft
aller"

Online  "Arsim Gjergji von 'Café Bar Eleven': Integration
gelingt durch..."

16,17 "Die skurrilsten Initiativen der abgelaufenen Ge-
meinderatsperiode”

5 "Vierzehn Jahre Nagl: Graz in guten Handen"

2 "Unsere '16 Tage'-Aktivitaten 2016"

2 "Konsequenter Kurs in turbulenten Zeiten"

v "Altersdiskriminierung: Wir wehren uns!”

13 "Vierzehn Jahre Nagl: Graz in guten Handen"

14,15  "Living Culture mischt die Berlin Fashion Week auf"
17 "Die Harte des EuGH-Urteils tberrascht"
16,17 "Kopftuchverbot macht bei uns Schule"

Online  "Anti-Rassismus-Konferenz der Antidiskriminie-
rungsstelle”

18,19 "Ein Steirer, der kein Osterreicher sein darf"
Online  "Steiermark: laut Studie Anstieg von Hassverbrechen"

Online 'f.'Hate Crime'-Studie: Steiermarkweit 4.100 Hass-
Ubergriffe"

Online  "Studie tber die Zahl der Ubergriffe auf Migranten"

Online  "Uber 4.000 'Hate Crimes' gegen Fliichtlinge"

Online  "Graz: 4100 'Hate Crimes’ pro Jahr in der Steier-
mark"

Online  "Studie: Hassverbrechen immer alltaglicher"

Online  "Steiermark: Rund 4.000 Ubergriffe gegen Migranten"

v "Studie: Hass im Alltag"

17 "Migranten 4000.mal beleidigt oder bedroht"

16 "Ubergriffe aus Hass im Alltag angekommen'
30 "Konsequenter Kurs in turbulenten Zeiten"

18 "4.100 'Hate Crimes' werden jahrlich veriibt"

8 "Verbal und kérperlich: 4.100 Hass-Ubergriffe"
259/260 "4.100 'Hate Crimes' pro Jahr in der Steiermark”

Online  "Erstmals Ausmafd von Hate Crimes in der Steier-
mark erhoben”

Seite "Diagonale 2017-Bierdeckel”
Diago-
nale

Online  "Hier werden Briicken auf- und Vorurteile abgebaut”
14 *Anti-Rassismus-Konferenz in Graz"
19 "BFI-Kopftuchverbot: Betroffene will klagen"

Print
Print
Online

Online

Print

Online

Print

Print
Print
Print
v
Print
Print
Print
Print
Online

Print
Online
Online

Online
Online
Online

Online
Online
v
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Online

Print

Online

Print
Print

52
53

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
91
92

30.03.2017
30.03.2017

30.03.201
30.03.201
03.04.201
10.04.201
18.04.201
18.04.201
18.04.2017
18.04.2017
18.04.2017
18.04.2017
18.04.2017

7
7
7
7
7
7

19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.2017
19.04.201
19.04.201
19.04.201
19.04.201
19.04.2017
19.04.2017
20.04.2017
20.04.2017

7
7
7
7

20.04.2017
20.04.2017
20.04.2017
21.04.2017
21.04.2017

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
Kurier

Osterreich

www.osterreich.at
www.meinbezirk.at/graz
WWW.roma-service.at
steiermark.orf.at
www.meinbezirk.at/land-steiermark
www.heute.at

Steiermark Heute

Antenne Steiermark

Radio Steiermark

www.kleinezeitung.at

Osterreich Steiermark

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
Kurier

Woche Graz

Meine Woche Graz Umgebung Siid
Meine Wache Leibnitz

Meine Woche Deutschladsberg
Meine Woche Leoben

Meine Woche Feldbach

Meine Woche Weiz+Birkfeld
Meine Woche Radkersburg
Meine Woche Miirztal

Meine Wache Firstenfeld
Meine Woche Fiirstenfeld
Meine Woche Gleisdorf

Meine Woche Bruck/Mur
Meine Woche Hartberg

Meine Woche Voitsherg

Meine Woche Ennstal

Meine Woche Graz-Umgebung Nord
ServusTV

Salzburger Nachrichten
www.info-direkt.eu

Murtaler Zeitung Judenburg

Murtaler Zeitung Murau

Murtaler Zeitung Knittelfeld
www.meinbezirk.at/Deutschlandsberg
www.meinbezirk.at/Stidoststeiermark

26
20

12
Online
Online
Online
Online
Online
Online
v
Radio
Radio
Online

17
22
17
18
20
30
24
20
14
28
14
16
20
4
28
18
22
18
20
18
v
1
Online

34
34
34
Online
Online

"Klage gegen Kopftuchverbot"

"Deutschtrainerin will sich gegen Kopftuchverbot
wehren"

"1. Klage gegen Kopftuch-Verbot"
"BFI-Kopftuch-Verbot: Betroffene will klagen®
*Anti-Rassismus-Konferenz in Graz"

"Studie: Hate Crimes in dr Steiermark"

"Neue App kdmpft gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"

" 'BanHate'-App geht gegen Hasspostings vor"
"Hasspostings melden”

"Hasspostings”

"Hasspostings"

"Hasspostings kann man jetzt einfach per Handy
melden"

"Hass-Postings den Kampf ansagen’

"Erste App zum Melden von Hasspostings geht online”

"Mit neuer Handy-App Hasspostings melden”
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings®
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Briicken zur Gemeinsamkeit"
“Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"App gegen Hasspostings"
"Hasspostings rasch melden”

"App der Antidiskriminierungsstelle zur Bekdmpfung
von Hasspostings"

“Mobile-App gegen Hasspostings"
“Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings"
"Mobile-App gegen Hasspostings: BanHate"
"Mobile-App gegen Hasspostings: BanHate"

Print
Print

Print
Online
Online
Online
Online
Online
Online
v
Radio
Radio
Online

Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
v
Print
Online

Print
Print
Print
Online
Online

93



93
94
95
96
97
98

99

100
101
102

21.04.2017
8./2017
04.05.2017
10.05.2017
5./2017
17.05.2017

04.05.2017

20.05.2017
20.05.2017
30.05.2017

30.05.2017

06.06.2017
06.06.2017
08.06.2017
08.06.2017
08.06.2017
10.06.2017
12.06.2017

14.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
4.06.2017
4.06.2017
4.06.2017
4.06.2017
4.06.2017
4.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
14.06.2017
15.06.2017
15.06.2017
24/2017

Spezial
2017

15.06.2017

1
1
1
1
1
1

www.meinbezirk.at/Weiz
Weekend Magazin Steiermark
Steiermark Heute
www.graz.at

BIG

Antenne Steiermark

Aktiv Zeitung-Siidweststeirisches
Grenzland

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
Kleine Zeitung Karnten+Klagenfurt
Der Standard

www.derstandard.at

Meine Woche Graz
www.meinbezirk.at
Murtaler Zeitung Judenburg
Murtaler Zeitung Knitterfeld
Murtaler Zeitung Murau
www.meinbezirk.at
obersteiermark.spoe.at

Meine Woche Graz

Meine Wache Voitsberg

Meine Woche Graz - Umgebung Nord
Meine Woche Graz - Umgebung Std
Meine Woche Hartberg

Meine Woche Bruck/Mur

Meine Woche Gleisdorf

Meine Woche Ennstal

Meine Woche Fiirstenfeld

Meine Woche Deutschladsberg
Meine Woche Radkersburg

Meine Woche Leoben

Meine Woche Leibnitz

Meine Woche Mirztal

Meine Woche Weiz+Birkfeld

Meine Woche Feldbach

Murtaler Zeitung Judenburg
Murtaler Zeitung Judenburg

On - die echte Regionalzeitung
Statement

Murtaler Zeitung Murau

Online
14

v
Online
13
Radio

18/19
14/15
1,8

Online

12,13
Online
18

18

18
Online

24

26
20
22
20

20
26
22
20
20
32
22
18
20
36
12
24,25
10,11

"Mobile-App gegen Hasspostings: BanHate"
"App gegen Hasspostings"

"Im Brennpunkt Kopftuchdebatte"

"Welttag der kulturellen Vielfalt"

"Eine App gegen Hass"

"Interview mit Frau Grabovac zum Thema Antihomo-
phobie"

"App gegen Hasspostings"

"Keine Gnade fir steirischen Staatenlosen”

Keine Gnade fiir steirischen Staatenlosen"

"Frauen mit Schleier halten stellvertretend den Kopf
hin"

"Frauen mit Kopftuch halten stellvertretend den Kopf
hin"

"Mutige Menschen zeigen ihr Gesicht"

"Mitmachen: Zeig dein Gesicht gegen Diskriminierung”
"Diskussion mit Staatssekretdrin”

"Diskussion mit Staatssekretarin”

"Diskussion mit Staatssekretarin"

"Mitmachen: Zeig dein Gesicht gegen Diskriminierung"

. Staatssekretarin Duzdar im Murtal:Gutes Zusam-
menleben...”

"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
“Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
“Intensiver Tag in der Region"
"Gutes Zusammenleben in der Steiermark”
“Im Dienste der Vielfalt"

“Intensiver Tag in der Region"

Online
Print
v
Online
Print
Radio

Print

Print
Print
Print

Online

Print
Online
Print
Print
Print
Online
Online

Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print

Print

144

145
146
147
148

149

150
151
152
153
154

155

196
157
158

15.06.2017
15.06.2017
15.06.2017
19.06.2017

6./2017

21.06.2017
22.06.2017
26/2017

28.06.2017
28.06.2017
28.06.2017

29.06.2017

29.06.2017

29.06.2017
29.06.2017
29.06.2017
30.06.2017

02.07.2017

02.07.2017
28/2017

05.07.2017
05.07.2017
05.07.2017

05.07.2017

214/2017
23/2017

Ausg. 7-8
2017

19.07.2017
30.08.2017

Ausg. 8/
2017

22412017

26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017

Murtaler Zeitung Murau
Murtaler Zeitung Knittelfeld
Murtaler Zeitung Knittelfeld

www.meinbezirk.at

Wirtschaftsnachrichten Siid

Meine Woche - Graz
www.meinbezirk.at

Der Grazer

Meine Woche Graz

Meine Woche Graz - Umgebung Nord
www.kleinezeitung.at

Radio Steiermark
Radio Griin-Weiss

Steiermark Heute

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
steiermark.orf.at
www.meinbezirk.at

Der Grazer

Der Grazer

TV-Media

Meine Woche Graz

Meine Woche Fiirstenfeld
Meine Woche Radkershurg

Meine Woche Feldbach

Steiermark Report
Steirische Wirtschaft
Wirtschaftsnachrichten Stid

Meine Woche Hartberg
Meine Woche Graz
Moments (Steiermark)

media biz
www.dreamshappen.at
volksgruppen.orf.at
www.meinbezirk.at
www.orf.at

www.icomedias.com

36
12
36

Online

64
10,11
Online
6

16

10
Online

Radio

Radio

v
20
Online
Online

20

23
134,135
1.6

9

2

13
36

14
10
13

11

Online
Online
Online
online
Online

"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"
“Intensiver Tag in der Region"
"Die Steirer zeigen ihr Gesicht!"

"Bischof, Startrainer und Co:Sie alle zeigen ihr
Gesicht ..."

"Zeig dein Gesicht"

"Seite an Seite: Osim und Bischof"

"Franz Preitler zu Besuch bei Close Up"

“Land schafft Nachnamen ab"

“Ein Abend fiir die Vielfalt, gegen die Ausgrenzung"
“Ein Abend gegen die Ausgrenzung"

"STS und OPUS singen gemeinsam Uberdosis
G'fihl"

"b-Jahresfeier Antidiskriminierungsstelle
Steiermark"

"b-Jahresfeier Antidiskriminierungsstelle
Steiermark"

*b Jahre Antidiskriminierungsstelle”
"175 Botschafter wider die Ausgrenzung"
"Fiinf Jahre Antidiskriminierungsstelle Steiermark"

"5 Jahre Antidiskriminierunsstelle: Ein Fest fiir ein
echtes Miteinander"

"Szene_Schiffkowitz zum gemeinsamen Auftritt mit
OPUS..."

"Feier mit einer 'Uberdosis G'fiihl"
“Unsoziale Netzwerke"

"Zeig dein Gesicht"

"Fiinf Jahre gegen Diskriminierung

"In und Out-Die Félle von Diskriminierung im Alltag
nehmen zu"

"In und Out-Die Falle von Diskriminierung im Alltag
nehmen zu"

"175 Gesichter gegen Diskriminierung"
"Steirische Kreative zeigten ihre Krallen"
"Vereint gegen Diskriminierung"”

"Fiinf Jahre gegen Diskriminierung"
"Mehr Unterstiitzung fir psyschich Kranke"
"App Soziale Netzwerke"

"EYA (European Youth Award) Festival

“Bericht der Antidiskriminierungsstelle"

"Anstieg von gemeldeten Féllen an Diskriminierung"
"Diskriminierung in der Steiermark: Falle steigen an"
"Anzeigen wegen Diskriminierung werden mehr"
"Aktueller Bericht der Antidiskriminierungsstelle”

Print
Print
Print
Online

Print
Print
Online
Print
Print
Print
Online

Radio
Radio

v
Print
Online
Online

Print

Print
Print
Print
Print
Print

Print

Print
Print
Print

Print
Print
Print

Print

Online
Online
Online
Online
Online

95



185

186

187

188
189
190

191

192

193
194

195
196
197

198

199
200
201

Tatigkeiten

26.09.2017
26.09.2017

26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017
26.09.2017
27.09.2017
27.09.2017
27.09.2017
27.09.20
27.09.20
27.09.20
27.09.20

1
1
1
1
1
28.09.201

7
7
7
7
7

30.09.2017
30.09.2017
30.09.2017
30.09.2017

216/2017
18/2017

Ausg.
10/2017

Ausg. 2/
2017

19.10.2017

19.10.2017

Ausg. 3
/2017

137/2017
02.11.2017

Ausg.
11/2017

Ausg.
11/2017

07.11.2017
07.11.2017
09.11.2017

www.politik.steiermark.at

www.kleinezeitung.at

Radio Griin-Weiss
Radio Soundportal
Antenne Steiermark
Kronehit

Radio Steiermark
Steiermark Heute
kurier Osterreich

Kleine Zeitung Steiermark+Graz
Kleine Zeitung Steiermark+Graz

Osterreich Steiermark
Salzburger Nachrichten
Meine Woche - Graz
Kurier Burgendland

www.klagsverband.at
www.presseforum.at
www.presse-netz.at
www.stimmt.at
www.ots.at

Steiermark Report

Weekend Magazin Steiermark

Wirtschaftsnachrichten Std
Osterreich Sicher
www.meinbezirk.at

Radio Agora
Osterreich Sicher

FAZIT. Wirtschaft und mehr.
meine Woche - Leibnitz
Grazetta

Kapfenberg (Amtsblatt)

steiermark.orf.at
Radio Steiermark

www.graz.at

Online
Online

Radio
Radio
Radio
Radio
Radio
v

18
15

18

17

9

42

21
Online

Online

Online

Online

Online

13
26
7

96-98

Online

Radio
96-98

67
45
36

16

Online
Radio

Online

"Aktueller Bericht der Antidiskriminierungsstelle"

"Zu alt fir Kredit: Immer mehr Falle von
Diskriminierung”

LAntidiskriminierungsbericht 2016"
LAntidiskriminierungsbericht 2016”
JAntidiskriminierungsbericht 2016"
LAntidiskriminierungsbericht 2016”
LAntidiskriminierungsbericht 2016"
"Diskriminiert"

"Beschwerden: Benachteiligung im Alter nehmen zu"

"Mit der Moral als Druckmittel"

"Diskriminierung wird immer dfters zu Altersfrage”
"Benachteiligt: Alt ist man ab 45 Jahren"

"Immer mehr Altere werden diskriminiert"

"Diskriminierung: Falle steigen an"

.Beschwerden: Benachteiligung im Alter nimmt zu"

"Antidiskriminierungsstelle: Zahl der Falle um 12
Prozent gestiegen”

"Blecha: Schutz vor Altersdiskriminierung durch
Verfassungsgesetz"

"Blecha: Schutz vor Altersdiskriminierung durch
Verfassungsgesetz"

"Blecha: Schutz vor Altersdiskriminierung durch
Verfassungsgesetz"

"Blecha: Schutz vor Altersdiskriminierung durch
Verfassungsgesetz"

"Altersdiskriminierung steigt"
"Diskriminierungs-Anzeigen gestiegen”
*Anstieg von Diskriminierungsfallen"

"Service Kontakte und Telefonnummern”

“Tagung zum Thema Medien machen Migrantinnen
in Leibnitz"

"Medien machen Migrantinnen”
"Service Kontakte und Telefonnummern”

"Antidiskriminierungsbericht 2016"
"Medien und Migrantinnen”
"Antidiskriminierungsbericht"

"Soziale Menschenrechte"

"Hohe Dunkelziffer bei sexueller Belastigung"
"Sexuelle Beldstigung"
"Integrationsprojekte”

Online
Online

Radio
Radio
Radio
Radio
Radio
v
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Print
Online

Online

Online

Online

Online
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202 09.11.2017  Steiermark Heute v "Brennpunkt: Sexuelle Beléstigung"

203 15.11.2017  Kronen Zeitung Steiermark 26 "Handeln statt wegschauen”

204 22112017  www.derstandard.at Online  "Austriacus-Werbepreis"

205 Ausg. HARLEKIN 8,9 "Vorgestellt: Antidiskriminierungsstelle Steiermark"
34/2017

206 49/2017 Der Grazer 19 "Freds Ratselrallye am Buffet"

207 Ausg. FVJUS Deine Fakultatsvertretung 28-29 "Ban Hate - Aktiv werden gegen Diskriminierung im
40/2017 Netz!"

208 07.12.2017  Kronen Zeitung Steiermark 30 "Die Logo Eso.Info"

209 08.12.2017  ARF - Ausser Regionalfernsehen v "Freiheitliche lehnen Finanzbudgetentwurf 2018 ab"

210 10.12.,2017  Der Grazer 8.9 "Grazer 'Geldbirger' sind am Eso-Trip"

211 11.12.2017  www.kunasek.at Online  "Finanzpolitischer crash-Kurs wird auch 2018

fortgesetzt"
212 11122017  steiermark.orf.at Online  "Land prasentiert App zum Menschenrechtsjahr”
213 11122017  www.fpoe.at Online  "Finanzpalitischer crash-Kurs wird auch 2018
fortgesetzt"

214 13122017  meine Woche Graz 26 "21 Jahre Logo Eso.Info: Ein Resumee”

215 17.12.2017 Kleine Zeitung Steiermark+Graz 24-25 “Die unendliche Geschichte, Teil 3"

216 19.12.2017 oel.orfat Online  "Wenn Alter zum negativen Argument wird"

217 19122017 O1 Radio .Wenn Alter zum negativen Argument wird”

218 01.05.2018  Kontakt - Zeitschrift der HPE Osterreich  14-15 ,Heute weil ich, dass das Leben ..."

219 79/2017 Unser Eggenberg 5 ,Es geht um den Frieden”

Vernetzung und
Zusammenarheit

Der gegenseitige Informations- und Erfahrungsaustausch
mit anderen Institutionen, die in der Nichtdiskriminie-
rungsarbeit titig sind, ist ein wesentliches Merkmal bei der
Durchfithrung der Aufgaben der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark. Die Kooperationsmoglichkeiten waren 2017 sehr
unterschiedlich und vielfiltig: Neben der konkreten fallbezo-
genen Zusammenarbeit stellten die Vernetzung mit anderen
Institutionen im Rahmen diverser Veranstaltungen bzw. Ak-
tionen sowie die Teilnahme an verschiedenen Gremien wei-
tere Formen der Kooperation dar.

2017 war die Antidiskriminierungsstelle Steiermark in fol-
genden Arbeitskreisen vertreten: AK-Recht (u.a. mit dem
Frauenhaus, dem Frauenservice, dem Gewaltschutzzentrum,
...), Behinderten-, SeniorInnen- und Menschenrechtsbeirat

der Stadt Graz, Netzwerk Ombuds-
stelle fiir Grazer Frauen und Midchen.
Um europaweit zukiinftig vernetzter
gegen Hasspostings aufzutreten, trat die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
dem Netzwerk ,No Hate Speech Mo-

vement“ bei.
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Tatigkeiten
C N

Danke fiir die
Zusammenarheit

Afrikanischer Dachverband Steiermark, Afro-Asiatisches Institut Graz,
Aidshilfe Steiermark, Arbeiterkammer Steiermark, Arbeitsmarktservice
Steiermark, ARGE Jugend gegen Gewalt und Rassismus, Arztekammer
Steiermark, Beauftragter fiir Menschen mit Behinderungen der Stadt Graz,
BHAK Grazbhachgasse, Behindertenbeirat der Stadt Graz, Chiala,

DREAMS HAPPEN - Michael Pech Kommunikation & PR, ETC Graz,

FH Joanneum, Frauenservice Graz, Friedenshiiro Graz, Gewaltschutzzentrum,
Gleichbehandlungsanwaltschaften Wien, Gleichbehandlungsheauftragte
der Stadt Graz, Gleichbehandlungsbheauftragte des Landes, Grazer Frauenrat,
Grizzly creative GmbH, Grundrechteagentur, IKEMBA,
Integrationsarbeitskreis der Stadtgemeinde Knittelfeld, INTERACT,
Islamische Glaubensgemeinschaft Steiermark, ISOP, JUKUS, Klagsverband,
Kleine Zeitung, Lebenshilfe Feldbach, Living Culture, Menschenrechtsheirat
der Stadt Graz, Migrantinnenbeirat der Stadt Graz, ODHIR, 0GB Steiermark,
Ombudsstelle fiir Grazer Maddchen und Frauen, Omega Graz, Omega Hartberg,
OPUS, ORF Steiermark, Psychosoziales Zentrum Leibnitz,
Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitét Graz,

Regionalanwaltin fiir die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der
Arbeitswelt, Rotes Kreuz, Selbstorganisationen der Bosnierlnnen,
TiirkInnen, Afrikanerlnnen, Agypterinnen, Seniorlnnenbeirat,
Seniorlnnenbiiro, SIAK, SOMM, Stadtgemeinde Kapfenberg,

Stadtgemeinde Feldbach, Steirische FrauenfuBBballverband, Tanzschule
Conny & Dado, TARA, Unabhéngige Frauenbeauftragten-Kollektiv,

Verein fiir Manner- und Geschlechterthemen Steiermark,

Watchgroup gegen sexistische Werbung, Wirtschaftskammer Steiermark
und Zebra.
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Lebensbereiche

Zusammenfassung:
Antisemitismus

Islamieindlichkeit und
Homophobie im Fokus

ufgrund eines steigernden
Antisemitismus sowie einer
steigernden  Islamfeindlich-
eit und Homophobie in der
Steiermark setzte die Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark im vorliegenden
Bericht einen besonderen Akzent auf
diese Themen. Auffallend im Jahr 2017
war, dass im offentlichen Raum und im
Internet eine starke Zunahme von Mel-
dungen zu verzeichnen war.

Das Thema Kopftuchverbot in der
Arbeitswelt wurde im Jahr 2017 heftig
diskutiert und fiihrte dazu, dass gerade
bei Bewerbungsgesprichen der Wunsch
der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
das Kopftuch abzunehmen, unreflek-
tiert geduflert wurde.

Vorfille im Bereich Alltag/()ffent—
licher Raum ereigneten sich auch ver-
mehrt beim Zugang zu und bei der
Versorgung mit Gitern und Dienst-
leistungen, beispielsweise im Zu-
sammenhang mit diskriminierenden
Einlasskontrollen in Lokalen. Die
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
beriet in Diskriminierungsfillen in ver-
schiedenen Lebensbereichen und auf-
grund verschiedener Diskriminierungs-
griinde.

In einigen Diskriminierungsfillen
betreute die Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark Betroffene auch im
Zusammenhang mit Gerichtsverfah-
ren. Zu nennen sind hier der Fall ,Le-
bensgefihrte aus Gambia: Wiiste Be-
schimpfungen® (Seite 36), der vor dem

Landesgericht fiir Strafsachen in Graz verhandelt wurde
und der Fall ,Ein Steirer, der kein Osterreicher sein darf
(Seite 31), der vor dem Verwaltungsgerichtshof landete
und bis jetzt nicht entschieden wurde. Erfolgreich hinge-
gen verlief der Schlichtungsfall , Verkettung unglicklicher
Umstinde bei Salzsiure“ (Seite 21), in welchem einem
Klienten aufgrund seiner ethnischen Herkunft der Salz-
sdurekauf in einer Apotheke verweigert wurde. Die Fille
yAufgrund der Nationalitit: ,Zutritt zu Lokal verweigert®
(Seite 21) und ,,Geldwischeverdacht® (Seite 72) wurden
vor die Gleichbehandlungskommission gebracht.

STRUKTURELLE BENACHTEILIGUNG

Dass es immer noch Personengruppen gibt, die struktureller
Benachteiligung ausgesetzt sind, zeigt auch das nun im Jahr
2018 beschlossene Bundesgesetz, mit welchem das Einfiih-
rungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008
(EGVG) geindert wurde. Von der Méglichkeit eine Ver-
waltungstbertretung beim ,Schwarzfahren zu verhindern,
wenn binnen einer Frist die Identitit der Person festgestellt
werden kann, profitieren Asylwerberinnen und Asylweber
nicht. Diese verfligen nur iber die ,weifle Karte“ (Aufent-
haltsberechtigungskarte), die nicht als Identitdtsausweis
gilt und werden damit strukturell durch die neue Regelung
benachteiligt. Ebenso wurde das EGVG insofern nicht
novelliert, als dass Personen, die nach diesem Gesetz eine
Anzeige, beispielsweise wegen einer rassistischen Diskrimi-
nierung, erstatten, nach wie vor keine Parteistellung zukom-
men soll. Die Stirkung der Rechte (z.B. Auskunftsrechte,
Informationsrechte) von Diskriminierungsopfern wurde er-
neut nicht bertcksichtigt. Im Zuge der Novellierung erfolg-
te zudem keine Erweiterung der Diskriminierungsgriinde
und die Anderung des Gesetzes wurde leider nicht zum An-
lass genommen Hate Speech auch verwaltungsstrafrechtlich
zu sanktionieren.

Auch die Themen Staatsburgerschaft und Staatenlosigkeit
befassten die Antidiskriminierungsstelle Steiermark im Jahr
2017. Menschen, die viele Jahre in Osterreich leben, aber

keinen osterreichischen Pass besitzen,
konnen ihr Wahlrecht und damit ihre
politische Partizipationsméglichkeit im
Heimat- und Aufenthaltsstaat verlieren.
Um diesem Demokratiedefezit entge-
genzuwirken, wire die Schaffung einer
Optierungsmoglichkeit, beispielsweise
fir EU-Biirgerinnen und EU-Birger
beziglich des Wahllandes auf Bundes-
ebene, wiinschenswert.

Die Zahl von diskriminierenden und
menschenverachtenden Inhalten im
Netz, die 2017 in die Antidiskrimi-
nierungsstelle Steiermark einging, war
so hoch wie nie. Uber die App Ban-
hate wurden 1716 Meldungen regist-
riert. Im Vergleich zu konventionellen
Meldeformularen im Internet, hat die
App BanHate den Vorteil, dass Perso-
nen bequem durch die Nutzung ihres
Smartphones oder Tablets (die App ist
sowohl fir iOS wie auch Android ent-
wickelt) Meldungen titigen konnen.
Die App ermoglicht einen schnellen
Meldevorgang und ist sehr einfach
zu bedienen. Mit nur wenigen Klicks
kénnen Postings aller digitalen Medi-
en und aus dem gesamten deutschspra-
chigen Raum tiber die App gemeldet

werden.

ALLTAG UND
OFFENTLICHER RAUM:
KNAPP EIN DRITTEL

DER FALLE BETRIFFT
ETHNISCHE HERKUNFT
Alltagsdiskriminierung hat viele Ge-
sichter. Dabei erleben Betroffene Belei-
digungen, herabwiirdigende Handlun-
gen, Anfeindungen oder gar Ubergriffe.
Auch im Bereich Dienstleistungen und
Freizeit kommt es regelmiflig zu Be-
schwerden. Der Antidiskriminierungs-
stelle Steiermark wurden beispielsweise
Fille zugetragen, die sich beim Zugang
zu offentlichen Orten wie Lokalen er-
eigneten, in denen Menschen vor allem
wegen ihrer ethnischen Herkunft in

Kombination mit einer Fliichtlingseigenschaft der Zutritt
oder Einlass verweigert wurde, oder sie wurden verstirkt
kontrolliert.

Von den 527 Beratungsfillen, die im Berichtsjahr bei der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark eingingen, betrafen
demnach 35,29% den 6ffentlichen Raum. 30,78% davon wa-
ren Fille mit Bezug zum Merkmal der ethnischen Herkunft,
16,53% waren Fille aufgrund der Religion, gefolgt vom Dis-
kriminierungsgrund Alter mit 10,75% und 9,14% bezogen
sich auf das Merkmal der Behinderung.

AUSBILDUNG: VORURTEILE GEGENUBER
KINDERN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Im Alltag ist Diskriminierung weiter allgegenwirtig. So zeigt
sie sich auch immer wieder in ésterreichischen Bildungsein-
richtungen. Die in diesem Lebensbereich gemeldeten Fille
trugen sich zum grofiten Teil im Schulwesen zu. Besonders
Familien mit Migrationshintergrund berichteten von Be-
nachteiligungen ihren Kindern gegeniiber, zum Beispiel im
Zusammenhang mit Ubergangsempfehlungen nach der vier-
ten Schulstufe.

Nach der vierten Klasse Volksschule wird nimlich anhand
von Empfehlungen der Lehrerinnen und Lehrer beurteilt,
ob ein Kind fiir das Gymnasium geeignet ist oder nicht. Im
Rahmen von Empowerment-Workshops der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark berichteten Eltern mit Migra-
tionshintergrund, dass ihre Kinder trotz derselben schuli-
schen Leistungen wie Kinder ohne Migrationshintergrund
schlechter benotet wurden (vor allem im Fach ,Deutsch®)
und deshalb keine Empfehlung fiir das Gymnasium bekom-
men wiirden. IThnen wurde von den Lehrerinnen und Lehrern
der Eindruck vermittelt, dass sie mit einer durchschnittlichen
Leistung ihrer Kinder zufrieden sein konnen, da Deutsch
nicht ihre Muttersprache ist. Manche Lehrerinnen und Leh-
rer wiirden mit dem Migrationshintergrund der Kinder auto-
matisch verbinden, dass sie weniger leistungsfihig seien und
deshalb kein Gymnasium besuchen sollten.

Beschwerden wegen diskriminierenden Verhaltens von
Mitschiilerinnen und Mitschiilern, von Lehrerinnen und
Lehrern, rassistisch motivierte Vorfille oder negative Pau-
schalvorurteile von Lehrkriften gegeniiber muslimischen
Schiilerinnen und Schiilern wurden oft gemeldet.

4,93% der bei der Antidiskriminierungsstelle Steiermark
im Jahr 2017 eingegangenen Fille betrafen den Ausbildungs-
bereich. Den hiufigsten Diskriminierungsgrund stellte mit
30,77 % die ethnische Herkunft dar, gefolgt von den Merk-
malen Religion (15,38%) und Mehrfachdiskriminierungen
(15,38%).

Prozent
aller Falle,

die der Antidiskri-
minierungsstelle
2017 gemeldet
waurden, betrafen
den 6ffentlichen

Raum.
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ARBEITSWELT: MOBBING,
AUSGRENZUNG UND VORURTEILE

Diskriminierung im Kontext von Arbeit und Beschiftigung
ist nach wie vor ein Thema, wie Fallzahlen der Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark belegen. Hiufig beginnt diese
bereits bei der Arbeitssuche. Bewerberinnen und Bewerber,
die abgelehnt wurden, erfassten dies als Diskriminierung
aufgrund ihres fremd klingenden Namen, ihres Alters, ihrer
Behinderung, ihrer Religionszugehérigkeit etc. Ebenfalls be-
richteten Personen im Erwerbsleben von Mobbing, Ausgren-
zung, indirekt ausgedriickten Vorurteilen etc.

Auf den Lebensbereich Arbeitswelt fielen 2017 14,99%
der Fille. Innerhalb dieses Lebensbereiches wurden am Hiu-
figsten Fille in Bezug auf das Merkmal ethnische Herkunft
(43,04%) und Religion (20,25%) gemeldet. Und insgesamt
7,59% betrafen den Diskriminierungsgrund Behinderung.

BEHORDE: STAATENLOSIGKEIT
UND WAHLRECHT

Insgesamt wurden 23,34% aller bei der Antidiskriminie-
rungsstelle Steiermark gemeldeten Fille dem Bereich Behor-
den zugerechnet. Ein signifikanter Anteil davon betraf Dis-
kriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft (35,28%),
gefolgt von Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft
(20,33 %) und der Religionszugehorigkeit (14,88%).

Besonders auf struktureller Ebene ist anzumerken, dass es
Verbesserungsbedarf beim Schutz von Opfern von Diskrimi-
nierungen gibt.

GESUNDHEIT: UNGLEICHBEHANDLUNG
AUS VIELERLEI GRUNDEN

Die der Antidiskriminierungsstelle Steiermark 2017 zugetra-
genen Fille zeigen, dass ein diskriminierungsfreier Zugang
zu grundlegender medizinischer Versorgung nicht immer
gegeben ist. Die Diskriminierungen ereigneten sich sowohl
beim Zugang zum Gesundheitswesen als auch im Rahmen
von Behandlungsverhiltnissen. Hier wurden die Betroffenen
aus vielerlei Griinden diskriminiert. Sie beschwerten sich
dartber, dass sie aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, ihrer
muslimischen Religionszugehorigkeit, ihrer sexuellen Orien-
tierung oder ihrer Geschlechtsidentitit Ungleichbehandlung
erfuhren.

Im Berichtsjahr wurden 5,50% der Beschwerden dem
Lebensbereich Gesundheit zugeordnet. Den grofiten Teil
innerhalb dieses Lebensbereiches bildeten mit 27,59% Dis-
kriminierungen aufgrund der ethnischen Herkunft. 24,14%
betrafen das Merkmal Alter, weitere 13,79% hatten einen Zu-

sammenhang mit dem Diskriminierungsgrund Behinderung.

WOHNEN: RASSISMUS,
VERBALE ANFEINDUNGEN
UND MOBBING

Diskriminierung bei der Wohnungssu-
che ist keine Seltenheit. Durch gewisse
(zugeschriebene) Merkmale erhoht sich
das Risiko bei der Wohnungssuche dis-
kriminiert zu werden. Die Griinde daftr
sind Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
aber auch oft Diskriminierungen auf-
grund einer Behinderung, der sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitit
und des Aufenthaltsstatus. So berich-
teten Betroffene in der Beratung der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
hiufig dariber, dass Wohnungen auf-
grund oben genannter Kriterien nicht
vergeben oder gekiindigt wurden.

Neben dem Wohnungsmarkt wurde
die Antidiskriminierungsstelle Steier-
mark auch in Fillen im nahen Umfeld
der Nachbarschaft titig. Hier ging es
vor allem um verbale Anfeindungen
durch die Nachbarinnen und Nachbarn
oder um Mobbing.

Im Berichtsjahr wurden 5,69% aller
Fille der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark dem Bereich Wohnen zuge-
ordnet. Mit 30,00 % der Fille rangierte
innerhalb dieses Lebensbereiches der
Diskriminierungsgrund der ethnischen
Herkunft an erster Stelle, gefolgt von
16,67% Diskriminierungen aufgrund
des sozialen Status und ebenso 16,67%
aufgrund des Merkmals Religion.

INTERNET: BANHATE -
GEGEN HASS IM NETZ
Im April 2017 wurde die erste mobile
App gegen Hasspostings BanHate im
Rahmen einer Pressekonferenz von der
Antidiskriminierungsstelle Steiermark
veroffentlicht. Das hochste Anliegen
war die benutzerfreundliche Gestal-
tung einer App, die das Melden von
Hasspostings mit nur wenigen Klicks
ermdglicht.

Innerhalb eines Jahres erfolgten ins-

gesamt 1716 Meldungen. 910 Postings
wurden aufgrund unserer rechtlichen
Einschitzung und Prifung an zustin-
dige Stellen weitergeleitet, zur Anzeige
gebracht und/oder deren Loschung be-
antragt. Von diesen 910 Hasspostings
wurden 366 an den Verfassungsschutz
weitergeleitet — es handelte sich dabei
um Postings im Sinne des Verbotsge-
setzes und staatsfeindlicher Inhalte. 126
Fille brachten wir zur Anzeige an die
Staatsanwaltschaft — hier handelte es
sich um Postings im Sinne von Verhet-
zung, gefihrlicher Drohung und Auffor-
derung zu mit Strafe bedrohten Hand-
lungen. 184 Hasspostings betrafen das
deutschsprachige Ausland, davon 179
Inhalte aus Deutschland, insbesondere
Volksverhetzung und staatsfeindliche
Inhalte, die dem Bundeskriminalamt
in Deutschland weitergeleitet wurden.
130 Hasspostings waren gegen Person-
lichkeiten des offentlichen Lebens, ins-
besondere Politikerinnen und Politiker
aller politischen Parteien, gerichtet und
den Betroftenen zugetragen. 104 Fille
leiteten wir an andere Stellen wie In-
terpol, Counteract etc. weiter. Bei 806
Meldungen wurde keine strafrechtliche
Relevanz festgestellt.

Beratungskonzept
verstirkt in alle

hetrotfenen Gruppen
bhringen

it einer breitangelegten Aktion zum Internationalen

Tag gegen Rassismus am 21. Mirz ist die Antidiskri-
minierungsstelle Steiermark mit starken Partnerinnen und
Partnern in das Arbeitsjahr 2018 gestartet.

Erstmals konnten wir — 1 Jahr nach der Entwicklung der
App BanHate — gemeinsam mit dem Leiter der Staatsanwalt-
schaft Graz und dem Verein Neustart umfangreiche Zahlen
zu Hass im Netz prisentieren. Parallel gelang uns erneut
eine groffartige Kooperation mit dem ORF Steiermark. Am
21. Mirz 2018 stellte der steirische Rundfunk zwolf Stun-
den lang sein Radio-Programm unter das Motto ,Liebe statt
Hass“. Neun Personlichkeiten aus dem offentlichen Leben —
allesamt ,Botschafterinnen und Botschafter gegen Diskrimi-
nierung“ — sprachen tiber Liebe bzw. lasen Liebestexte vor.

Mehr tiber die BanHate-Pressekonferenz, {iber detaillierte
Zahlen und Fakten sowie {iber die Radio-Aktion berichten
wir im kommenden Antidiskriminierungsbericht.

Neben den Mafinahmen im Bereich Offentlichkeitsarbeit
ist und bleibt es ein grofles Anliegen, die Beratungsmaoglich-
keiten weiter bekannt zu machen. Ziel im Jahr 2018 ist es
daher, das Beratungsangebot der Antidiskriminierungsstelle
Steiermark durch ein neues Workshop-Konzept verstirkt in
alle betroffenen Gruppen zu bringen.

Prozent der
gemeldeten
Postings

betrafen Facebook.
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